Hehre und lehre. 


Jahrgang XI. Januar 1865. F 


Vorwort. 

Mit dieſem elften Jahrgange tritt gewiſſermaßen eine Veränderung der 
Redaction ein, denn die im October dieſes Jahres zu Fort Wayne verſam— 
melte Synode erkannte es für eine Unbilligkeit, Prof. Walther die eigentliche 
Redactionslaſt dieſer Zeitſchrift noch ferner aufzubürden, da demſelben zu 
ſeinen andern Berufsarbeiten durch einſtimmige Wahl auch noch das neue, 
verantwortungsvolle Amt eines allgemeinen Präſidenten der ganzen Synode 
übertragen wurde, auch deſſen Geſundheit durch kaum überſtandene, ſchwere 
Krankheit noch geſchwächt war. Unſere „Lehre und Wehre“ wird daher von 
nun an vom Lehrer-Collegio zu St. Louis und Ft. Wayne redigirt werden 
und zwar in der Weiſe, daß Prof. Walther vornehmlich in dieſem Jahr— 
gange fortlaufende Artikel über Paſtoraltheologie liefern wird, dazu die 
Fortſetzung der Axiome und ſonſt gelegentliche Aufſätze. Herr Dr. Sihler 
und Paſtor Fleiſchmann haben die Sammlung der kirchlich-zeitgeſchichtlichen 
Notizen über das „Ausland,“ Prof. Lange über die engliſchen Denomina— 
tionen des Inlandes und Unterzeichneter über die deutſchen kirchlichen Verhält— 
niffe Amerikas übernommen. Auch ijt dem Letzteren noch die letzte Redaction 
der Einſendungen übertragen, an welchen daher Alles auf „Lehre und 
Wehre“ Bezügliche einzuſenden iſt, mit Ausſchluß der Beſtellungen, Aufkün— 
digungen, Adreßveränderungen und Bezahlungen, welche bei dem Agenten 
der Synode, Herrn Martin C. Barthel, zu machen ſind. 

Möge der gnädige und barmherzige Gott helfen, daß dieſe Monats— 
ſchrift auch hinfort thue, was ihr Titel ſagt: lehre und wehre. Nicht 
Unterhaltungslectüre zu liefern, nicht Fortentwickelungsexperimente zu ma— 
chen, nicht „Anſichten,“ „Meinungen,“ „offene Fragen,“ „views,“ „unvor— 
greifliche“ Gedanken zu geben, iſt ihre Aufgabe, ſondern die alte, gewiſſe, 
felſenfeſte Wahrheit immer von neuem auszuſprechen. Zwar iſt das für 
unſere Neuerungs- und Entwickelungsſüchtige Zeit durchaus nicht intereſ— 
ſant, allein es nutzt deſto mehr. Denn es iſt und bleibt doch nun einmal 
ein köſtliches Ding, daß das Herz feſte werde und ſich nicht wiegen 
und wägen laſſe durch allerlei Wind der Lehre. Der Unions-Liberalismus 
iſt nun freilich anderer Meinung, dem iſt das „ſich Wiegen und Wägen 
laſſen“ ein köſtliches Ding, und das „feſte Herz“ eine eben fo große Anma⸗ 
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Gb ßung als Gombeitigteit allein der Unionsgeiſt, dieſer allgemeine chiliaſtiſche 
Welt reichsgeiſt, iſt für einen Chriſten nichts weniger als maßgebend, und 
ſeine Anſchuldigung der Anmaßlichkeit der „feſten“ Lutheraner, ein offen— 
barer Beweis ſeiner eigenen Ungläubigkeit gegen Gottes Wort. Denn die 
luth. Kirche behauptet nur darum die gewiſſe, ganze, volle Wahrheit zu 
haben, weil ſie das gewiſſe, volle, ganze Wort Gottes hat und daſſelbe als 
gewiſſe, unumſtößliche Wahrheit annimmt, wie es lautet, wie es der heilige 
Geiſt ſelbſt in göttlicher Weisheit ausgeſprochen hat. Darum kann die luth. 
Kirche auch Lehren, und braucht nicht immer zu ‚erperimentiren, zu ent— 
wickeln, zu ſuchen, zu lernen, ohne jemals zur Wahrheit, zum Abſchluß, 
zur Gewißheit und Ueberzeugung zu kommen. 

Aber auch das „Wehren“ iſt noch die Aufgabe dieſer Zeitſchrift, denn 
innerhalb der zehn Jahre ihres Beſtandes tft zwar der Kampfplatz theilweis 
verändert, aber der Kampf ſelbſt wider die alten und neuen Irrthümer iſt 
derſelbe, ja er hat allgemeinere und größere Dimenſionen gewonnen; beſon— 
ders in den Lehren die „Kirche“ betreffend. — Was uns nun zunächſt hin— 
ſichtlich der ſogenannten „luth. Generalſynode der Vereinigten 
Staaten“ herzlich freut, iſt, daß der Friede, der liebe Friede, in ihr endlich 
und, wie es ſcheint, gründlich aufgehört hat. Denn dieſer Friede, dieſes 
Tragen der Lüge, dieſe unioniſtiſche Gleichſtellung der wahren und falſchen 
Lehre, war ein Greuel und ein gottlofes Weſen, eine Beſchimpfung der gött— 
lichen Offenbarung, und eine tief innerliche Zerſtörung der Kirche, — der 
„Lutheran and Missionary” hat das große Verdienſt, dieſem Zuſtande ein 
Ende gemacht zu haben. Das Studium unſerer lieben, bibelfeſten, gewiſſen— 
haften Alten hat auch da Licht gebracht. Ihren Waffen und Angriffen 
gegenüber ſteht das neue amerikaniſche Lutherthum über die Maßen hülflos 
und kläglich da, der „Observer“ bramarbaſirt zwar noch, aber ſein Herz zagt 
ſichtlich in ihm, und fein „lebendiges Herzens-Chriſtenthum“ und feine 
„revivals“ imponiren und täuſchen Niemanden mehr. Der Anfang des 
Kampfes iſt gut, möge Gott auch den Fortgang ſegnen, daß dem Bekenntniß 
des Mundes die entſprechenden Thaten folgen. Die Gründung des neuen 
theologiſchen Seminars zu Philadelphia zeigt Ernſt, daß man die jungen 
Prediger und die von ihnen zu bedienenden Gemeinden nicht ferner durch 
falſche Lehre irregeleitet wiſſen will. Aber ob dieſer Trennung von Gettys— 
burg auch die Ausſcheidung aus der Generalſynode ſelbſt folgen wird, ſcheint 
noch fraglich; und doch gebietet das Wort Gottes auf das allerunzweideu— 
tigſte nicht bloß die Trennung von der falſchen Lehre, ſondern auch von den 
Verkündigern und Vertretern derſelben. Der heil. Paulus ſagt: „Sehet 
auf die, die da Zertrennung und Aergeruiß anrichten, neben der Lehre, die 
ihr gelernt habt, und weichet von denſelbigen.“ Röm. 16, 14. Nicht bloß 
von der Lehre, auch von den falſchen Lehrern ſoll man weichen. Mit ſolchen 
brüderliche Synodal- und Abendmahlsgemeinſchaft zu halten, iſt Sünde, Un⸗ 
gehorſam gegen Gottes Wort, und daher ſehr unlutheriſch. Da die Gans ae 
Synode aus ihrem tiefen Schlafe aufgewacht ift, und ſich anfängt aufzurich- 
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ten, ſo iſt zu erwarten, daß die gewaltigen Geiſtesſtrömungen welche die 
lutheriſche Kirche ſo tief bewegen, nun auch anfangen werden ſie zu berühren. 
Mit dem Vogelbachſchen und Seißſchen Chiliasmus wird dann auch einmal 
Abrechnung gehalten werden müſſen, denn der heilige Geiſt leidet nichts 
Unreines, und wo man ihm nicht widerſteht, treibt er vor allem zum Zer⸗ 
reißen jeder Union mit dem Böſen. Wie die General-Synode zu den Le— 
bensfragen von Kirche, Amt, Kirchenregiment ſteht, weiß man zur Zeit 
nicht, einige leiſe Luftzüge ſcheinen Vorboten zu ſein, als ob der Wind viel— 
leicht von Rom her kommen könnte. Wenns nöthig wird, ſoll an unſerem 
beſcheidenem Theil das „Wehren“ dann nicht ausbleiben. 

In der Ohio-Synode regt es ſich, die Theilnahme an dem ſchänd— 
lichen geheimen Geſellſchafts- Wefen ſogar von Seiten der Prediger ſoll 
aufhören, die unirte Praxis in vielen ihrer Gemeinden ſoll geändert werden, 
die rechte Lehre von Kirche und Amt ſoll feſtgeſtellt werden ꝛc. ꝛc., es hat 
ſich ſchon lange geregt, aber bis jetzt hat es den Anſchein, als ob man mit 
Hiskia klagen müßte: „Die Kinder find gekommen an die Geburt, und ist 
keine Kraft da zu gebären.“ — 

Die Jo waer verführen noch immer ihre Gemeinden mit der falſchen 
Lehre des ſeelenverderblichen Chiliasmus. Denn dieſe kirchliche Körperſchaft 
trägt den berüchtigten Charakter, die einzige in der Welt zu ſein, welche als 
Körperſchaft dieſe jüdiſchen Weltreichs-Faſeleien als ihr Bee 
kenntniß ausgeſprochen hat. Mehrere Prediger haben ſich um dieſer 
Irrlehre willen ſchon von der Synode getrennt.“) Auch huldigt die Jowa— 
Synode bekanntlich der Fortentwickelung der Symbole, weiter aber als bis 
zur allgemeinen Synodal-Anerkennung eben dieſes antiſymboliſchen Chi— 
liasmus hat es dieſelbe bis jetzt noch nicht gebracht, wenigſtens ſind uns 
anderweitige Producte ihrer fortentwickelnden Lehr-Thätigkeit nicht bekannt 
geworden. — 

Daß es Jedermanns Pflicht iſt, aller Heuchelei ſoviel als möglich zu 
wehren, wird Niemand leugnen, daher wird und muß auch „Lehre und 
Wehre“ ſich beſtreben, den unioniſtiſchen Geiſt und Charakter der angeblich 
lutheriſchen Wisconſinſynode aufzudecken. Mag die Fahne einer 


*) Zwar erklärt die Sowa -Synode jetzt, nachdem fie merkt, daß ihr Gynodal-Chi- 
liasmus kirchenzerſtörend wirkt: „daß die Synode den Chiliasmus keineswegs zu einer 
Synodallehre mache, daß in dieſem Punkte als keiner weſentlichen Lehre des 
chriſtlichen Glaubens (man meint die unjoniſtiſche Generalſynode reden zu hören) ver— 
ſchiedene Meinungen wohl neben einander ſtehen können;“ allein ſelbſt damit 
erklärt ſie ja wieder, als Körperſchaft, daß der Chiliasmus auch rechte Lehre iſt, 
kein Glied der Synode darf denſelben als falſche Lehre verwerfen, und die Vertheidiger 
derſelben als Irrlehrer behandeln. Wohl hat die lutheriſche Kirche, als die Lehrzucht auf— 
hörte, keine Chiliaſten mehr ausgeſchloſſen, und es fanden ſich nun hin und wieder einzelne 
Irrlehrer dieſer Art, aber als Körperſchaft hat ſie den Chiliasmus nie anerkannt, 
denſelben vielmehr öffentlich in Artikel 17 der Conk. Aug. verworfen. Auch weiß die heilige 
Schrift und die lutheriſche Kirche in Lehrſachen nichts von „Meinungen, die 
neben einander ſtehen können,“ das iſt nur ein Vorgeben des unioniſtiſchen 
Zweifel- und Schaukelgeiſtes, der falſcher Lehre Raum und Vorſchub geben will. — 
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Armee noch ſo loyale Farben tragen, ſucht und wählt der Feldherr ſein 
Officierscorps aus dem feindlichen Lager, ſo traut Niemand ſolchem Feldherrn 
und Anführeren; die werden dem Feinde wahrlich nicht viel Abbruch thun; 
ja wenn ſie nur nicht am Ende zum Feinde ſelbſt übergehen, und die armen 
Soldaten betrügen und verrathen. DerPräſident der „lutheriſchen“ Wisconſin— 
ſynode holt ſeine Prediger aus Deutſchlands Unionslager, aus Baſel, Preußen 
ꝛc. und wenn die unirten preußiſchen Prediger hier eine zeitlang gedient haben, 
dann gehen ſie wieder in die königlich preußiſche Union zurück. Welcher 
einfältige Lutheraner wird ſich durch das wisconſinſche lutheriſche Feldgeſchrei 
nun noch länger täuſchen laſſen? Gleißnerei iſt nicht chriſtlich, darum auch 
durchaus nicht lutheriſch. — 

Die Buffalo-Syno de hat ſeit längerer Zeit nicht viel von ſich 
hören laſſen. Ihr Troſt iſt, daß ſie ein kleines Häuflein, kleiner als Miſ— 
ſouri ſei, aber daraus, daß man ein kleines Häuflein iſt, folgt noch lange 
nicht, daß man das kleine Häuflein iſt, davon der HErr Jeſus ſpricht. 
Sind doch Böhm, Krauſe und Co. noch kleiner als Buffalo. ‘ 

In Deutſchland iſt durch die Annahme der Huſchke'ſchen Irrlehre 
von Seiten der Breslauer Synode der Kampf unter den ſeparirten 
Lutheranern in ein neues Stadium getreten. Die Breslauer Synode ſelbſt 
ſteht jetzt in der höchſten Gefahr, eine Secte zu werden. Durch die hervorragende 
Stellung, welche Herr Paſtor Brunn in Bekämpfung der falſchen Kirchen— 
regimentslehre einnimmt, und ſeine nahe Verbindung mit uns wird dieſer 
Kampf auch für die Miſſouri-Synode von beſonderer Bedeutung, ſeinem 
Verlaufe wird daher die gebührende Aufmerkſamkeit geſchenkt werden. — 

Auch gegen die Gecten außerhalb der lutheriſchen Kirche, fo wie 
vornehmlich gegen den allgemein graſſirenden, amerikaniſchen Abolitio— 
nismus und Humanismus, der von Blute trieft, und noch immer 
nach Mord und Vernichtung lechzt, ſoll das „Wehren“ mit Gottes Hülfe 
nicht fehlen. — 

Gott ſegne unſer „Lehre und Wehre“ und helfe, daß Sein Name ge— 
heiligt werde. E, A. Brauer 

—ͤ—-—— —— 


Die Lehre der lutheriſchen Kirche vom Sonntag. 
(Fortſetzung. *) 


Nachdem wir im November-Hefte v. J. die urſprüngliche und daher 
allein wirkliche Lehre der lutheriſchen Kirche vom Sonntag mit Zeugniſſen 
aus unſeren Bekenntnißſchriften und aus den Privatſchriften Luthers und 
lutheriſcher Lehrer belegt haben, gehen wir nun unſerem Verſprechen gemäß 
daran, noch einiges zur Begründung dieſer Lehre hinzuzufügen. — 


5 Unſere Arbeit ift uns leider fo unter der Hand gewachſen, daß wir nicht, wie vere 
ſprochen, {chor im letzten Hefte den Schluß derſelben geben konnten, ſondern genöthigt ſind, 
die Mittheilung derſelben über den vorigen Jahrgang auszudehnen. +m 
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Zwar fagt Hr. Prof. Dr. Schaff ſelbſt in der angezeigten Abhand⸗ 
lung: „Der letzte und ſtärkſte Beweis gegen die anglo-americaniſche Theorie 
ſoll dem Vorgeben nach auf der Autorität Chriſti und ſeiner Apoſtel beruhen, 
die ſämmtlich die Fortdauer des Sabbathgeſetzes verneinen;“ merkwürdiger— 
weiſe aber citirt der Genannte nicht nur die betreffenden Stllen allein nache 
Kapitel und Vers, ohne den Wortlaut derſelben ſeinen Leſern vor Augen zu 
ſtellen, ſondern geht auch auf dieſelben nicht näher ein, begnügt fic) vielmehr 
damit, den in denſelben liegenden Beweis gegen die anglo-americaniſche 
Theorie durch gewiſſe allgemeine Bemerkungen beſeitigen zu wollen. Wir 
müſſen dies auf das entſchiedenſte mißbilligen. 

I. Allerdings iſt die Autorität Chriſti und feiner Apoſtel und überhaupt 
das klare Schriftwort der „ſtärkſte Beweis“ gegen die anglo— 
americaniſche und für die lutheriſche Theorie; keineswegs, wie Herr 
Dr. Schaff ſagt, nur „dem Vorgeben nach.“ Beſehen wir denn die betref— 
fenden Schriftſtellen etwas genauer. 

Die eigentliche Sedes doctrinae d. i. der eigentliche Sitz der Lehre 
der heil. Schrift von der Bedeutung des Sabbaths in der Zeit des Neuen 
Teſtaments iſt ohne Zweifel die Stelle Kol. 2, 16. 17. Sie lautet alſo: 
„So laſſet nun niemand euch Gewiſſen machen über 
Speiſe oder über Trank, oder über beſtimmten Feiert ae 
gen oder Neumonden oder Sabbather, welches iſt der 
Schatten von dem, das zukünftig war, aber der Körper 
felbft iftin Chriſto.“ Dieſe Worte find fo klar, daß man in Verle— 
genheit geräth, wenn man etwas zur Erklärung derſelben hinzuſetzen will. 
Man fürchtet, mit jedem erklärenden Worte die darin leuchtende helle Sonne 
nur mit einer Wolke zu umziehen. Es handelt ſich lediglich darum, jedes 
Wort dieſer Stelle genau in das Auge zu faſſen. Dann ſieht man, klar iſt 
hiermit erſtlich ausgeſprochen, daß die Sabbathsfeier zu den Schatten 
oder Vorbildern des A. T. gehörte, die im N. T. aufgehoben ſind, weil wir 
darin, nehmlich in Chriſto, den Körper oder das Weſen derſelben ſelbſt haben. 
Klar iſt ferner hiermit ausgeſprochen, daß der Sabbath daher im N. T. 
ein Adiaphoron, ein Mittelding iſt, über welches ſich der Gläubige kein 
Gewiſſen machen oder, was daſſelbe iſt, (nach dem Urtext) „ſich nicht richten 
laſſen“ fol, als ſündigte er, wenn er denſelben halte oder nicht halte. Klar 
iſt ferner hiermit ausgeſprochen, daß das Sabbathsgebot gerade ſo aufgeho— 
ben iſt im N. T., wie das Gebot von Speiſe, Trank, beſtimmten Feiertagen 
oder Neumonden. Klar iſt endlich hiermit gelehrt, daß daher die Gläubigen 
des N. T. nicht nur nicht den eigentlichen Sabbath, den letzten Wochentag, 
ſondern keinen der Sabbather d. i. keinen von allen Wochentagen vor den 
anderen auf Grund eines das Gewiſſen bindenden Geſetzes zu feiern haben. 
Denn, was das Letztere betrifft, fo ſagt der Apoſtel nicht: über Sabbath, 
ſondern: über Sabbather, in der Mehrheit.“) Wollte man aber auch 


*) Daß der Plural Gabbather in der Schrift die Wochentage bedeute, daher dieſelbe 
Sonntag als von dem „erſten der Sabbather“ redet, bezeugen folgende Stellen: 
atth. 28, 1. Mark. 16, 2. Luk. 24, 1. Joh. 20, 1. Apoſt. 20, 7, 1 Kor. 16, 2. 
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dieſen Grund nicht gelten laſſen, in Berufung darauf, daß zuweilen der Plu— 
ral Sabbather für Sabbath im Singular gebraucht wird (Matth. 12, 1. im 
Grundtert), fo geht ſchon aus der Coordination der Sabbather mit Speiſe, 
Trank, Feſttagen und Neumonden unwiderſprechlich hervor, daß laut der 
Stelle Kol. 2, 16. 17. nicht nur nicht der letzte, ſondern überhaupt kein 
Wochentag vor den andern im N. T. durch ein göttliches Gebot zur leiblichen 
Ruhe und zu Werken des Gottesdienſtes ausgeſondert iſt. Der Apoſtel beob— 
achtet offenbar eine Gradation, wenn er erſt die alljährlich wiederkeh⸗ 
renden Feſte (denn im Griechiſchen ſteht e nepeı Eoprzs = in Betreff eines 
Feſtes, was Luther mit, Feiertag“ überſetzt hat), dann die allmonatli ch 
wiederkehrenden Neumonden und endlich die allwöchentlich wiederkeh— 
renden Sabbather nennt. Gerade fo, wie die alljährlichen und allmonatli— 
chen Feiertage des Alten Bundes im N. T. abgeſchafft find, fo iſt daher auch der 
allwöchentliche Sabbath aufgehoben. Nun ſind aber jene nicht ſo abgeſchafft, 
daß die Chriſten ihre Jahresfeſte und Neumonden zwar regelmäßig halten 
müßten, aber dieſelben auf andere Zeiten verlegen könnten; alſo iſt auch der 
Sabbath nicht ſo aufgehoben, daß die Chriſten denſelben zwar regelmäßig feiern 
müßten, aber auf einen anderen Tag der Woche verlegen könnten oder wohl 
gar praecise gerade an jedem erſten Wochentage feiern müßten! Ja, 
ſo ungegründet es wäre, zu behaupten, daß nach Kol. 2, 16. 17. die Abſchaf— 
fung des Unterſchiedes der Speiſen im N. T. darin beſtehe, daß der Chriſt 
zwar das Fleiſch der levitiſch unreinen Thiere jetzt mit gutem Gewiſſen ge— 
nießen könne, aber ſich dafür des Genuſſes im Alten Bunde unverbotener 
Speiſen enthalten müſſe: ebenſo ungegründet iſt es, zu behaupten, daß nach 
unſerer Stelle die Aufhebung des jüdiſchen Sabbaths darin beſtehe, daß 
der Chriſt zwar nun am Sonnabend arbeiten könne, aber dafür am Sonn— 
tage feiern müſſe. So ungereimt es ferner wäre, das nach unſerem Texte im 
N. T. abgeſchaffte Schattenwerk oder Vorbildliche z. B. des Oſterfeſtes 
in dem Tage zu ſuchen, an welchem die Juden daſſelbe in jedem Jahre 
feiern mußten, und die neuteſtamentliche Freiheit darin, daß die Chriſten das 
Oſterfeſt zwar auch alljährlich, aber an einem andern Tage im Jahre feiern 
müßten (während der heil. Apoſtel bekanntlich das bleibende Weſen des 
Oſterfeſtes 1 Kor. 5, 6 — 8. in etwas ganz anderes fest): ebenſo ungereimt 
iſt es, das nach unſerem Spruche Kol. 2, 16. 17. abgeſchaffte Schattenwerk 
oder Vorbildliche des Sabbaths in die Beſtimmung, daß derſelbe am 
letzten Wochentage zu halten ſei, das bleibende Weſen deſſelben aber in die 
Freiheit zu ſetzen, denſelben am Sonntage feiern zu können, ja, zu müſſen 
(während der Körper, das Weſen auch des Sabbaths Ebr. 4. als etwas 
ganz anderes bezeichnet wird). Wir können uns nicht entbrechen, ehe wir 
weiter gehen, die 16 “Loci communes” mitzutheilen, welche der große luthe— 
riſche Exeget Sebaſtian Schmidt (geft. 1696 zu Straßburg) in feinem 
Commentar zum Briefe an die Koloſſer aus unſerer Stelle Kol. 2, 16. 17. 
ableitet. Es ſind folgende: „1. Im N. T. ſind theologiſch alle Speiſen 
und Getränke gleich und erlaubt, indem allein der phyſiſche und medi⸗ 
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einalifche Unterſchied bleibt, daß einige der Natur des Menſchen zur Erhal— 
tung und Erquickung vor anderen gemäß ſind. Nach den Worten: So laſ⸗ 
fet euch nun niemand Gewiſſen machen über Speiſe ꝛc. Was jedoch immer 
mit Ausnahme des Aergerniſſes zu verſtehen iſt. 2. Auch ſind im N. T. 
nicht nur alle Zeiten an ſich gleich, ſondern auch von jedwelchen poſitiven 
Geboten frei, die es im A. T. gab, wenn ſie theologiſch betrachtet werden; 
jedoch ohne Verwerfung eines civilen und phyſiſchen Unterſchiedes, vermöge deſ⸗ 
ſen eine Zeit zu einem gewiſſen Geſchäft gelegener iſt, als eine andere. Nach 
den Worten: Oder über beſtimmte Feiertage ze. 3. Die im N. T. zum 
Gottesdienſt beſtimmten Zeiten ſind eine Sache kirchlicher 
Freiheit, ſowie auch andere Gebräuche und Ceremonien des Gottesdienſtes, 
mögen es nun Feſte, oder Neumonden, oder Sabbather ſein. 4. Indeß, im 
Allgemeinen zu reden, erfordert der Gottesdienſt irgend eine und zwar be— 
ſtimmte Zeit, wie derſelbe auch in dem Uebrigen nicht ohne gute Ordnung 
und geziemende Ceremonien ſein kann; ſo daß alſo die Freiheit der Kirche nur 
in dem Beſonderen (in particularibus) herrſcht, in der Beſtimmung 
dieſer oder jener für den Gottesdienſt bequemen und hinreichenden Zeit, die— 
ſer oder jener wohlanſtändigen Ceremonien. 5. Weit entfernt ſei, daß man 
den Gottesdienft felbft, fei es nun der innerliche oder der äußerliche, 
mit den beſtimmten Um ſtänden und Ceremonien verwechsle: jener bleibt 
eine Sache göttlichen Moralgebotes, dieſe aber nicht, obgleich das göttliche 
Ceremonialgeſetz wenigſtens die hauptſächlichſten beſtimmt hat. 6. Damit 
man aber recht zwiſchen dem, was zum Weſen des Gottesdienſtes und was 
hingegen zu den Umſtänden deſſelben und zu den freien Ceremonien gehört, 
unterſcheide, ſo iſt die Regel feſtzuhalten: Alles, was nicht zu dem Körper 
deſſen, das zukünftig war, gehört, das gehört nicht zum Weſen des Gottes— 
dienſtes, ſondern iſt zu der Gattung und Claſſe der Schatten d. i. zu den im 
N. T. freien Umſtänden und Ceremonien zu rechnen. Dieſe Regel gibt uns 
der Apoſtel V. 17. an die Hand, indem er alſo argumentirt: Was immer 
nicht Beſtandtheil des Körpers der zukünftigen Dinge iſt und daher zur Gat— 
tung der Schatten gehört, darüber darf euch niemand ein Gewiſſen machen; 
nun aber iſt Speiſe, Trank ꝛc.; alſo. 7. Von demſelben Nutzen iſt dieſe 
Regel: Alles, was dem Gottesdienſte nur dient (servitium ex- 
hibet), das iſt im N. T. außer dem Fall des Aergerniſſes, wodurch dem 
Nächſten ein Anſtoß gegeben wird, und der phyſiſchen Nothwendigkeit, in 
welchem es nichts anderes gibt und nichts anderes erlaubt iſt, frei und ein 
Mittelding. Welche Regel ebenfalls aus V. 17. gezogen wird; denn jeder 
Schatten iſt aufgehoben; nun iſt aber das Abſchatten ſeiner Gattung nach 
nichts als einen Dienſt leiſten; alſo wo der Dienſt nicht mehr gebraucht 
wird und viel weniger der Fall des Aergerniſſes und Nothwendigkeit da iſt, 
da herrſcht die Freiheit der Kirche. 8. Daher iſt es gewiß, daß im N. T. 
alle Umſtände des Gottesdienſtes frei ſind, ſo daß das Gedächt— 
niß der zu einer gewiſſen Zeit erwieſenen göttlichen 
Wohlthaten die Kirche nicht zu jener ſelbigen, regel⸗ 
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mäßig wiederkehrenden Zeit verbindet; wie viel we⸗ 
niger aber zu einer anderen? So iſt z. B. eine beſondere Wohl- 
that Gottes Chriſti Auferſtehung, Himmelfahrt, Sendung des heil. Geiſtes, 
und jede derſelben zu einer gewiſſen Zeit des Jahres geſchehen; und doch iſt 
die Kirche nicht zu einer unveränderlichen Zeit verbunden, ſondern macht 
Feſte zu beweglichen, dazu ſie auch die machen könnte, die ſie als unbeweg— 
liche feſtgeſetzt hat, wie das Feſt der Geburt und Beſchneidung. Ja, die 
Kirche kann die Feier derſelben auch unterlaſſen, fo daß fie keine Zeit, 
fei es eine bewegliche oder unbewegliche, feſtſetzt, 
ſondern bei irgend einer anderen Gelegenheit oder 
täglich dergleichen Wohlthaten durch ein öffentliches Gedächtniß feiert. 
So iſt, obgleich im A. T. die Feſte ihre im Jahre und in den Monaten be— 
ſtimmten Zeiten hatten, weil doch die Jahre und Monate ſelbſt nach dem 
Monde beweglich waren, ſelbſt die Kirche des A. T. zur Wahrheit des erſten 
Umſtandes der Zeit, in welcher die Thatſachen ſelbſt geſchehen ſind, niemals 
verbunden geweſen, was ein großer Beweis dafür iſt, daß dieſer Umſtand an 
ſich freiſei. 9. Welche Bewandniß es mit allen Feſten und 
Neumonden hat, dieſelbe Bewandniß hat es auch mit 
den Sabbathern im N. T. in allen Stücken, ſo daß, wo im 
A. T. unter denſelben ein Unterſchied war, derſelbe hingegen im N. T. gänz— 
lich aufgehört hat. Z. B. war im A. T. zwiſchen den Feſten und Sab— 
bathern ein Unterſchied in Betreff der Arbeiten, indem an den Feſten zu 
kochen erlaubt war, nicht an den Sabbathern. Dieſes hat aber im N. T. 
unzweifelhaft gänzlich aufgehört; ſowie auch der Unterſchied des A. T. unter 
den ſolennen Feſten, an denen kein Knechtswerk außer dem Kochen erlaubt 
war, und unter den Neumonden, an denen die Knechtswerke erlaubt waren, 
aufgehoben iſt. 10. Darum wie jedes poſitive Gebot von 
den Feſten und Neumonden, ſo iſt auch das von den Sa b— 
bathern im N. T. aufgehoben; ſo daß es wider den Apoſtel iſt, 
zwiſchen einem poſitiven Moral- und einem poſitiven 
Ceremonial-Gebot zu unterſcheiden. Der Grund iſt, weil der 
Apoſtel die Sabbather, Feſte und Neumonden einander ebendaſelbſt gleich 
macht. 11. Wie auch das (feierliche) Gedächtniß der göttlichen 
Wohlthaten, der Ausführung aus Egypten und der Sinaitiſchen Ge— 
ſetzgebung im A. T., desgleichen der Auferſtehung Chriſti, der Sendung des 
heil. Geiſtes ꝛc. im N. T. keine moraliſche Verpflichtung mit ſich führt (non 
important aliquid moralitatis), ſo kann auch das Gedächtniß der Schöpfung 
dem Sabbath keine moraliſche Verpflichtung (quicquam moralitatis) geben 
und zwar um ſo weniger, weil Paulus, ohne auch nur den Umſtand des Ge— 
dächtniſſes auszunehmen, alles gleich macht. 12. Daher hat auch die 
Siebenzahl des Sabbaths nichts moraliſches, obgleich 
es wohlgethan iſt, daß dieſelbe von der Kirche ange— 
nommen iſt, und mit Recht beobachtet wird. Denn dieſe 
Zahl iſt ohne Zweifel etwas positives und wird hier von dem Apoſtel 
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nicht ausgenommen, was hätte geſchehen müffen, wenn ſie zugleich etwas mo— 
raliſches hätte. Daher wird ſie ſo lange unter die poſitiven Ceremonial— 
Dinge gerechnet, bis man etwas moraliſches in Betreff derſelben beweiſen 
wird. 13. Auch die Sabbathsruhe außerhalb des Got 
tesdienſtes iff unter die Mitteldinge zu zählen. Der 
Grund iſt: weil der Apoſtel nicht nur von der Zeit der Feſte und Sab— 
bather, ſondern von jedem „Theile“ redet und alles fret macht: / nee: 
Sopris 7 vouunvias ] caßßdrav,*) wie der griechiſche Text lautet. 14. Wie 
man nicht ſagen darf, das Arbeiten fordere eine Zeit, und daher ſei eine ge⸗ 
wiſſe Zeit oder gewiſſe beſtimmte Tage der Woche poſitiv moraliſch um der 
Knechtsarbeiten willen: ſo darf man nicht ſchließen: der äußer— 
liche, öffentliche Gottesdienſt erfordert eine Zeit, alſo 
iſt ein gewiſſer Tag um jenes Gottesdienſtes willen 
etwas pofitiy moraliſches, und zwar um fo weniger, 
weil auch der Privatgottesdienſt eine Zeit erfordert, 
und doch ſind eine gewiſſe Zeit, Tag, Stunde um deſ— 
ſelben willen nichts poſitiv moraliſches. 15. Alles, was 
im A. T., wo die poſitiven göttlichen Geſetze ſtatt hatten, nicht zu den zukünf— 
tigen Gütern gehören, noch über die Claſſe der vorbildlichen Dinge erhoben 
werden konnte, das kann viel weniger im N. T. zu den zukünftigen Gütern 
gehören und über die Schatten (deren Gebrauch jedoch hier nicht ſtatt hat) 
und in die Claſſe der moraliſchen Dinge erhoben werden. 16. Alles, was 
im N. T. zu den zukünftigen Gütern zu rechnen und moraliſch iſt, das haben 
wir alles in Chriſto und außer Chriſto wird es in keiner Sache gefunden. 


*) Sebaſtian Schmidt bleibt, wie hieraus zu erſehen, bei der grammatiſchen Bedeu— 
tung von s p£pe— in einem Theil, während ſchon Erasmus Schmidt dieſe Worte mit 
“respectu”— „in Rückſicht auf“ überſetzt. Schmidt ſagt: „Wir ſehen in der That 1. 
keine Urſache, warum von der eigentlichen Bedeutung des Wortes abzugehen wäre. In— 
ſonderheit weil es 2. gewiß iſt, daß auch der Theil eines Feſtes unter das Gericht derer, die 
andere richten, fallen kann, wenn das Feſt im Uebrigen gehalten, in irgend einem Theile 
aber nicht gehalten wird .. 3. Die Partikel Y= in, welche offenbar ſpecificativ iſt und die 
Sache andeutet, über welche wir nicht gerichtet werden ſollen, wie aus den vorhergehenden 
Worten erhellt s“ Fodcer— in Speiſe, 9 röce— in Trank: Euch ſoll niemand richten 
in einer Sache, welche Speiſe ift, oder in dem, was Trank iſt; fo auch hier: 8 At 
Eoprns = in dem, was Theil eines Feſtes rc. iſt. 4. Der Apoſtel redet aber allgemein 
ohne Artikel, er will ſagen: In irgend einem Theile irgend eines Feſtes ꝛc., was für ein 
Theil oder was für ein Feſt es auch ſein möge. 5. Theil eines Feſtes, eines Neumonden“ 
eines Sabbaths iſt nicht nur ein Theil der Zeit, die beobachtet wird, ſondern auch andere 
Dinge, welche darin von den Juden beobachtet wurden, wenn ſie z. B. nichts von einem 
Ort zum anderen trugen, über einen Sabbatherweg nicht gingen. 6. Vom Theil auf das 
Ganze iſt aber der Schluß leicht. Denn wenn ſie um keines Theils willen gerichtet werden 
ſollen, ſo iſt offenbar, daß dies auch nicht in dem Ganzen oder wegen des Ganzen geſchehen 
ſoll, da das Ganze nichts anderes iſt, als alle Theile.“ Als gewichtige Gewährsmänner 
führt Schmidt die griechiſchen Kirchenväter, namentlich Chryſoſtomus, Theophylakt und 
Theodoret an. Obwohl ſonderlich der von Schmidt für ſeine Auslegung angegebene dritte 
Grund von ſchwerem Gewicht iſt, ſo wollen wir doch nicht entſcheiden; um ſo weniger, als 
das, was Schmidt damit beweiſt, auch anderweit feſtſteht. 


10 Die Lehre der lutheriſchen Kirche vom Sonntag. A 
Urſache: Weil der Körper des Zukünftigen Chriftt iſt.“ (In D. Pauli ad ‘ 
Colossenses epistolam commentatio. Hamburgi 1696. 4. p. 189 —192.) 
Eine zweite für unſere Frage überaus wichtige Stelle iſt Gal. 4, 10. 11., 
welche alſo lautet: „Ihr haltet Tage, und Monate, und Feſte, 
und Jahreszeiten. Ich fürchte euer, daß ich nicht viel⸗ 
leicht umſonſt habe an euch gearbeitet.“ Daß hier unter den 
Tagen zunächſt die Sabbather zu verſtehen ſeien, wird wohl niemand leug⸗ 
nen, da ſich hier wieder eine ſolche Zuſammenſtellung findet, wie Kol. 2, 16. 
17., nur noch weiter ausgeführt. Während nehmlich der Apoſtel unter den 
Jahreszeiten (ss) ganze Feierjahre, unter den Feſten oder Feſtzeiten 
(za:pods) die alljährlich wiederkehrenden Feſte und unter den Monaten (pävas) 
die allmonatlich zu feiernden Anfangstage der Monate oder die Neumonden 
verſteht, will er ohne Zweifel unter den Tagen (Hutpas) die aus den ſieben 
Tagen jeder Woche ausgeſonderten Sabbathtage verſtanden wiſſen; wie denn 
auch die meiſten Ausleger von Luther an bis in die neueſte Zeit die ange— 
führten Worte weſentlich nicht anders verſtanden haben. (Vgl. zu unſerer 
Stelle die Commentare Rückert's, Olshauſen's, Meyer's u. a.) J. J. Nam- 
bach macht ausdrücklich auf die bei der Aufzählung vom Apoſtel beobachtete 
Reihenfolge aufmerkſam und ſchreibt: „Es iſt aber in dieſen Worten eine 
Gradatio. Einige von dieſen jüdiſchen Zeiten waren wöchentlich, als 
der Sabbath; einige monatlich, als die Neumonden; einige recurrirten 
des Jahres etlichemal, als die drei hohen Feſte; andere aber kamen 
erſt nach Verfließung einiger Jahre wieder, als annus sabba- 
thicus et jubilaeus' (das Sabbaths- und Jubeljahr). S. Erklärung der 
Ep. Pauli an die Gal., herausg. von Griesbach. Gießen 1739. — Hatte 
es der Apoſtel Kol. 2, 16. 17. deutlich ausgeſprochen, daß der äußerliche 
Sabbath im N. T. aufgehoben ſei, ſo lehrt er nun hier, Gal. 4, 10. 11. 
wie wichtig die Erkenntniß dieſes Stückes der chriſtlichen Freiheit und wie 
gefährlich der Irrthum hierin ſei; daß nehmlich an allen denen die 
Predigt des Evangeliums verloren ſei, welche den Sabbath und andere Zeit— 
unterſchiede halten als durch ein auch für ſie verbindliches göttliches Geſetz 
ihnen geboten. Vergeblich ſucht man dieſe Stelle durch die Behauptung zu 
entkräften, der Apoſtel erkläre das Halten über dem Unterſchied der Zeiten 
hier offenbar für ſo gefährlich, nicht weil die Galater dieſes Halten für nöthig 
hielten, ſondern weil fie dadurch vor Gott gerecht werden wollten. Denn fo 
wahr es iſt, daß die Galater dadurch gerecht werden wollten, ſo iſt es doch 
die Aufgabe des ganzen Briefes an die Galater, zu zeigen, daß ſchon der, 
welcher noch im N. T. das Ceremonialgeſetz auch nur für verbindlich achte, 
damit eben immer und nothwendig durch das Geſetz gerecht werden 
wolle und alſo die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden durch 
den Glauben an JIEſum Chriſtum umſtoße. Der Apoſtel fagt z. B.: „Wo 
ihr euch beſchneiden laßt, ſo iſt euch Chriſtus kein nütze“ (Gal. 5, 2.), nachdem 
er unmittelbar vorher ermahnt hatte, in der Freiheit zu beſtehen und ſich 
nicht wieder in das knechtiſche Joch fangen zu laſſen. (V. 1.) Das Auf- 
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geben der neuteſtamentlichen Freiheit von den levitiſchen Geſetzen ift 
alſo ſchon ein Verleugnen und Verlieren Chriſti. Hier zeigt ſich eben der 
große Unterſchied zwiſchen dem Ceremonial- und dem Moralgeſetz. Denn 
während ein Chrift die im Moralgeſetz gebotenen guten Werke nicht um 
des Geſetzes willen, ſondern in freiem Triebe ſeines durch den Glauben er— 
neuerten Herzens thut, alſo damit vom Geſetz frei und bei Chriſto bleibt, ſo 
muß ſich hingegen der, welcher etwas vom Ceremonialgeſetz Gebote— 
nes als ſolches thut, nothwendig wieder von dem knechtiſchen Joch des Ge— 
ſetzes haben fangen laſſen und Chriſtum verleugnen, da letzteres nicht in ſei⸗ 
nem neuen Herzen geſchrieben ſteht. Auch im Alten Teſtamente durfte kein 
Menſch durch die Werke ſelig werden wollen, aber hätte darum ein Prophet 
ſagen dürfen: „Ihr haltet Tage —; ich fürchte daher, daß ich an euch um— 
ſonſt gearbeitet habe“? Hierzu kommt, daß auch in der gegenwärtigen Stelle 
das Halten von Tagen (nehmlich in jeder Woche) und das von Neumonden 
und Jahresfeſten in ein und dieſelbe Kategorie geſtellt wird, woraus, wie 
ſchon zu Kol. 2, 16. erwähnt worden, unwiderſprechlich hervorgeht, daß es 
ebenſo antineuteſtamentlich ift, auf einen Wochentag, als auf einen Monats— 
und Jahrestag in der Meinung zu halten, als ob der Chriſt noch immer 
dazu durch ein göttliches Gebot verbunden ſei. 

Eine dritte entſcheidende Stelle iſt Röm. 14, 5. 6., wo der heil. Apoftel 
alſo ſchreibt: „Einer hält einen Tag vor dem andern, der 
dere äber hält alle Tage gleich Ein fißlicher fet 
in ſeiner Meinung gewiß. Welcher auf die Tage hält, 
der thuts dem HErrn, und welcher nicht darauf hält, 
derthuts auch dem HErrn.“ — Wie derjenige, welcher die 
Schrift für von Gott eingegeben hält, dieſe Stelle leſen, und doch noch glau— 
ben kann, daß es auch im N. T. einen durch göttliches Gebot feſtgeſetzten 
Unterſchied der Tage gebe, iſt uns wenigſtens ein Räthſel. Hiermit erklärt 
der heil. Apoſtel fo klar und deutlich das Unterſchied- oder Nicht-Unterſchied— 
machen unter den Tagen für ein Adiaphoron, für ein Mittelding, daß er es 
klarer und deutlicher nicht hätte thun können. Denn wenn das Halten auf 
Tage von Gott geboten und nicht ein Mittelding, nicht eine Sache derchriſtlichen 
Freiheit wäre, hätte dann der Apoſtel ſagen können: „Welcher nicht 
darauf hält, der thuts auch dem HErrn“? Würde, wenn das 
Halten auf Tage von Gott noch geboten wäre, der, welcher nicht darauf 
hält, es nicht vielmehr dem Teufel, als dem HErrn thun? Würde 
z. B. im A. T. der, welcher keinen Unterſchied unter den Tagen hätte machen 
wollen, dies nicht wirklich dem Teufel gethan haben und in Gottes Zorn ge— 
fallen ſein? Oder kann man von irgend etwas, was Gott geboten hat, ſagen, 
wer es nicht halte, der thue es dem HErrn, wenn er nur feiner Mei- 
nung gewiß ſei? Nein, wer etwas Freies aus irrendem Gewiſſen 
für unerlaubt hält und es darum unter läßt, oder für geboten 
achtet, und es darum thut, der folgt ja freilich, ſo lange ſein Gewiſſen irrt, 
demſelben mit Recht (nach dem Sprüchwort: Conscientia errans non quidem 
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obligat, sed tamen ligat d. i. das irrende Gewiſſen v er bindet zwar 
nicht, aber es bindet doch) und er kann dabei Gott, der auf das Herz ſieht, 
wohlgefällig ſein und niemand ſoll ihn darum richten; ja, er würde ſündigen, 
wenn er gegen ſein Gewiſſen handelte, obgleich es irrt, vgl. Röm. 14, 23, 
Aber wer etwas von Gott Verbotenes aus Verblendung für et- 
laubt hält und thut, der ſündigt damit jederzeit, den verurtheilt das 
Geſetz und er kann darin Gott nimmermehr gefällig ſein, mag er ſeiner 
Meinung noch ſo gewiß ſein. Er hat daher dafür von Herzen Buße zu 
thun; wie denn wirklich jeder Chriſt Gott täglich in wahrer Bußfertigkeit 
um Vergebung auch ſeiner unerkannten Sünden anfleht. Mit Recht ſchreibt 
daher Prof. Dr. Philippi in feinem gehaltvollen Commentar über den 
Brief Pauli an die Römer (2. verb. Auflage) zu unſerer Stelle: „Unſer 
Vers erweiſet übrigens mittelbar auch die Anſicht von der unmittelbar gött— 
lichen Einſetzung des chriftlichen Sonntages als eine entſchieden un— 
evangeliſche. Die Sabbathsfeier, welche im N. B. aufgehoben iſt, 
kann nicht auf den Sonntag übertragen fein.” Auch Olshauſen 
ſchreibt zu unſerer Stelle: „In dem Ms,. nacay jugpay (alle Tage gleich 
halten) ſpricht ſich die altapoſtoliſche Anſicht (?) aus, die nicht beſondere 
Feſte unterſchied, weil ihr das ganze Leben in Chriſto Ein Feſt geworden 
war.“) Eine ſolche altteſtamentliche Sabbathsfeier, wie z. B. in England 
herrſcht, iſt nach dieſer Stelle gewiß nicht das objectiv Richtige.“ (Bibliſcher 
Comm. Band III., S. 447.) 

Zwar ſcheinen die Stellen Gal. 4, 10. 11. und Röm. 14, 5. 6. einan⸗ 
der zu widerſprechen, indem der Apoſtel in der erſten diejenigen des Abfalls 
zeiht, welche noch Tage halten, in der letzteren aber ſagt: „Welcher auf die 
Tage hält, der thuts dem HErrn.“ Dieſer Scheinwiderſpruch löſt ſich aber, 
wenn wir darauf achten, daß die heidenchriſtlichen Galater, von falſchen 
Lehrern zum Abfall von der erkannten Wahrheit verführt, in der ketzeriſchen 
Meinung Tage hielten, daß der Menſch nicht allein durch den Glauben ohne 
Werke des Geſetzes vor Gott gerecht und ſelig werde; daß hingegen manche 
neubekehrte judenchriſtliche RG mer zwar die reine evangeliſche Lehre feſt— 
hielten, aber in Betreff des Unterſchiedes der Speiſen und Tage noch ein 
gefangenes ängſtliches Gewiſſen hatten, alſo nicht auf Grund feſtgehaltener 
falſcher Lehre, ſondern aus Schwachheit des Glaubens noch jenen Unter— 
ſchied machen zu müſſen meinten. Daß der Apoſtel Röm. 14, 5. 6. nicht 
von ſolchen rede, die, wie die Galater, hartnäckig an falſcher Lehre feſthielten, 
ſondern von Schwachen, zeigt erſtlich das unmittelbar Vorhergehende; 
zum anderen aber iſt es auch daraus offenbar, daß der Apoſtel ſie als ſolche 
beſchreibt, welche, ſelbſt auf die Tage haltend, doch die nicht richteten, die 
nicht darauf hielten. Der alte Ansbacher Hofprediger Andreas Alt— 


*) Auch Jo h. Wigand ſchreibt in feinem Commentar zum Römerbrief von 1580 
zu den Worten: „Der andere hält alle Tage gleich,“ Folgendes: „Denn in Chriſti Kirche 
iſt jetz ein immerwährender Sabbath, obgleich um der Ordnung willen gewiſſe Tage für die 
heiligen Verſammlungen beſtimmt werden.“ 
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hamer (7 1539) zeigt in feiner Conciliation der bibliſchen Scheinwider— 
ſprüche, daß Röm. 14, 5. 6. und Gal. 4, 10. 11. ſich nicht widerſprechen, 
u. A. wie folgt: „Zur Zeit des Apoſtels gab es Starke und Schwache. Die 
im Glauben Stärkeren beobachteten keine Tagunterſchiede, denn ſie wußten, 
daß bei den Chriſten ein immerwährender Sabbath ſei, Jeſ. 66., daß alle Tage 
heilig ſeien, keiner heiliger, als der andere, da des Menſchen Sohn Herr auch 
über den Sabbath wäre, Mark. 2. Es fehlte aber auch nicht an Schwachen, 
welche jene Freiheit noch nicht begriffen hatten; dieſe enthielten ſich gewiſſer 
Speiſen, beobachteten gewiſſe heilige (religiosos) Tage. Und dieſe wurden 
von den im Glauben Stärkeren verachtet, woraus denn der Apoſtel Gelegen— 
heit nahm, dieſes Capitel (Röm. 14.) zu ſchreiben. Er befiehlt, die Schwa— 
chen im Glauben aufzunehmen und die Gewiſſen nicht zu verwirren, verbietet 
das Aergerniß, wodurch die Schwachen von den Stärkeren verletzt werden 
möchten. Jeder ſieht, Paulus redet hier von Schwachen, was er nicht in 
der Epiſtel an die Galater thut. Denn da redet er gegen die falſchen Heili— 
gen, Heuchler, Selbſtgerechten, welche, von den falſchen Apoſteln verführt, 
ſich auf ihren Arm verließen und den Werken des moſaiſchen Geſetzes die 
Gerechtigkeit zuſchrieben, was nichts anderes iſt, als Chriſtum verleugnen und 
offenbare Abgötterei, und darum greift er ſie ziemlich unfreundlich an. Denn 
die Galater waren keine Schwachen, daß der Apoſtel ihnen etwas nachſehen 
und ihre Schwachheit dulden konnte, ſondern maßten ſich Heiligkeit, Erkennt— 
niß, und was nicht alles? — an.“ (Conciliationes locorum scripturae, qui 
specie tenus inter se pugnare videntur. 1534. p. 151. a. b.) Es iſt außer 
Zweifel, diejenigen, welche ſich für die Verbindlichkeit irgend eines Tages in 
der Woche nach Gottes Geſetz auch im N. T. auf Röm. 14, 6.: „Welcher 
auf die Tage hält, der thut es dem HErrn,“ berufen, mißverſtehen den Apo— 
ſtel gröblich, indem die folgenden Worte: „Welcher nicht darauf hält, der 
thut es auch dem HErrn,“ deutlich zeigen, daß das Unterſchiedmachen unter 
den Tagen indifferent iſt und daß diejenigen, welche um des Gewiſſens wil— 
len auf Tage halten und doch daneben die Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben feſthalten, dies aus Schwachheit des Glaubens und der 
Erkenntniß und in dem Irrthum thun, daß ſich beide Lehren mit einander 
vertragen, während die Galater darum auch Tage hielten, weil ſie von der 
reinen evangeliſchen Lehre abgefallen waren. 

Wie ſucht nun Hr. Dr. Schaff ſich mit den angeführten Pauliniſchen 
Stellen auseinanderzuſetzen? Er ſchreibt nach Anführung derſelben nur 
Folgendes: „Und in Bezug auf den Apoſtel Paulus ſteht feſt, daß, wäh— 
rend er einerſeits den jüdiſchen Sabbath und die judaiſirende Weiſe, 
denſelben zu feiern, bekämpfte, er auf der andern Seite den chriſtlichen 
Sonntag durch gottesdienſtliche Handlungen feierte (Apoſt. 20, 7.) und dieſe 
Pflicht feinen Gemeinden einſchärfte (1 Cor. 16, 2.).“ — Wie wenig hiermit 
der Beweis, der in den von uns angeführten Ausſprüchen Pauli gegen 
die anglo- americanifche Theorie vom Sonntage liegt, entkräftet iſt, haben 
wir zum Theil bereits oben geſehen. Der Apoſtel ſtellt darin die Aufhebung 
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des Sbabaths im N. T. mit der der Neumonden und Jahresfeſte in Eine 
Reihe und erklärt das Halten nicht nur auf den jüdiſchen Sabbathtag, ſon— 
dern auf Tage überhaupt, wenn es um eines angeblichen göttlichen Gebotes, 
alſo um des Gewiſſens willen geſchieht, entweder für einen Abfall vom 
Evangelium oder für eine Schwachheit des Glaubens und für eine „judai— 
ſirende Weiſe, den Sabbath zu feiern.“ Daß aber der Apoſtel dabei „die 
Pflicht, den chriſtlichen Sonntag durch gottesdienſtliche Handlungen zu feiern, 
ſeinen Gemeinden einſchärfte,“ iſt erſtlich aus 1 Kor. 16, 2. durchaus uner— 
weislich, indem der Apoſtel darin nichts dergleichen ſagt, ſondern den Korin— 
thern nur die Ordnung vorſchlägt, an jedem Sonntage zum Zweck einer mil— 
den Steuer „bei ſich ſelbſt zu legen und zu ſammeln, was ihn gut dünke.“ 
Aber auch zugegeben, daß die Apoſtel die Ordnung der gottesdienſtlichen 
Sonntagsfeier gemacht, empfohlen, ja, „eingeſchärft“ haben, ſo iſt damit nicht 
im mindeſten bewieſen, daß die Sonntagsfeier im N. T. ein ähnliches g bt te 
liches Inſtitut ſei, wie die des Sabbaths im A. T. war; denn die Einſchär— 
fung der Pflicht der Sonntagsfeier ſchließt die Möglichkeit, daß dieſelbe nur 
eine um des Bedürfniſſes, der Ordnung und des Nutzens willen von der 
Kirche getroffene, alſo menſchliche Einrichtung fet, durchaus nicht aus; 
wie denn die lutheriſchen Theologen, welche den menſchlichen Urſprung der 
Sonntagsordnung feſthielten, immer auf eine eifrige Sonntagsheiligung 
nicht weniger gedrungen haben, als diejenigen, welche irrigerweiſe die Feier 
des Sonntags oder doch Eines Tages aus jeder Woche als ein verbindliches 
göttliches Inſtitut feſtgehalten haben.“) — 


*) Gewöhnlich meint man übrigens, daß namentlich ſeit Joh ann Gerhard 
die letztere Anſicht in unſerer Kirche nicht nur die herrſchende geworden, ſondern auch als die 
allein wahrhaft lutheriſche zu faſt allgemeiner Anerkennung gekommen ſei. Dem iſt aber 
nicht fo. So ſchreibt z. B. Ph. J. Spener, der, wie alle Pietiſten, jene Anſicht hegte, 
im J. 1675: „Sonderlich wollte ich nicht gerne, daß ſolche quaestio de sabbathi obli- 
gatione (Frage von der Verbindlichkeit des Sabbaths) zu vieler öffentlichen Disceptation 
käme; indem ich verfichert (bin), daß es eine große Spaltung in unſerer Kirche ge- 
ben würde, und daher nicht gerne wollte, daß insgemein bekannt würde, wie ſehr dif— 
ferent in ſolchen Puncten die Unſrigen ſelber ſind. Vor etlichen Jah- 
ren war es an dem, daß ein ſolch Feuer aufgebrochen wäre, und haben ſich ſchon ſolche 
Motus (Unruhen) gezeigt, davor mir gegrauet, und Gott gedanket, als die Sache wiederum 
ſtille worden.“ (Letzte theol. Bedenken, herausg. von C. H. von Canſtein. II., 41.) An 
einer andern Stelle ſchreibt Spener, und zwar im J. 1703: „Die Nothwendigkeit der 
Sonntagsfeier auf den ganzen Tag gegen einen Widerſacher zu erweiſen, wird 
ſchwerer, als man glauben möchte.“ (Ein wichtiges Geſtändniß! Es zeigt, wie Spener 
wobl gefühlt hat, daß ſich nach der Schrift aus dem dritten Gebote nur die Verbindlichkeit 
des öffentlichen Gottesdienſtes, nicht aber die einer zeitlichen Form deſſelben erweiſen laſſe.) 
„Wie denn nicht allein vor ungefähr 30 Jahren dieſe Controverſe de moralitate sabbathi 
(über das Moraliſche im Sabbath) eine Weile ſtark getrieben worden (iſt), aber durch 
Gottes Gnade ſich bald wieder geleget hat; da ich bemerkte, daß damals au f den 
vornehmſten Univerſitäten die Theologen in dieſer Materia un— 
ter ſich uneins waren und in Einem Collegio einer der einen, der 
andere der anderen Partei zufiel. So haben die beiden berühmten Theolo— 
gen Hr. Dr. Seb. Schmidt von Straßburg und Hr. Dr. Wagner, Canzler von 
Tübingen, als von der Stadt Augsburg erbetene Commiſſarien in der Sache eines daſigen 
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Nachdem wir nun drei klare Stellen des N. T. verglichen haben, in de— 
nen die von Gott gebotene Feier eines Sabbathtages für einen Schatten er- 
klärt wird, der mit dem Anfang der Zeit des Neuen Bundes ſeine Endſchaft 
erreicht habe, ſehen wir uns vergeblich im N. T. nach einer anderen Stelle 
um, in welcher hingegen die Verbindlichkeit des alten oder eines neuen Sab— 
bathtages gelehrt würde. Weder findet ſich in der Bergpredigt, in welcher 
der HErr das Geſetz auslegt, noch in irgend einer Stelle in den Briefen der 
Apoſtel, wo dieſelben das Geſetz vorhalten, noch in dem Beſchluß des Jeru— 
ſalemiſchen Concils die geringſte Spur von einer göttlichen Einſetzung oder 
auch nur Einſchärfung der Sonntagsfeier. Die Stellen, die man und auch 
Hr. Dr. Schaff dafür anführt (Apoſt. 20, 7. 1 Kor. 16, 2. Offbg. 1, 9.), 
deuten nicht mehr an, als daß es ſchon zu der Apoſtel Zeit Sitte war, 
am Sonntage, den man den Tag des HErrn nannte, Collecten zu veranſtal— 
ten und gottesdienſtliche Verſammlungen zu halten. So wenig die Stellen, 
in denen uns berichtet wird, daß ſich die erſten Chriſten auch am Sonn— 
abend zu verſammeln pflegten, beweiſen, daß der jüdiſche Sabbath— 
tag von den Chriſten nach göttlichem Rechte gehalten worden ſei, ſo wenig 
beweiſen jene Stellen, daß die erſten Chriſten auf Grund göttlichen Gebotes 
und göttlicher Stiftung den Sonntag gefeiert haben. Auch wir Luthe— 
raner, welche mit Gottes Wort und unſeren Symbolen die Freiheit unſeres 
Gewiſſens von einer Sabbathfeier feſthalten, feiern den Sonntag, nennen 
denſelben den Tag des HErrn, arbeiten mit allem Ernſte für die Feier deſ— 
ſelben in unſeren Gemeinden und achten dieſelbe für etwas ſo Köſtliches, daß 
wir ſie für aller Welt Gut nicht preis geben würden — und doch wird nie— 
mand daraus zu beweiſen ſuchen, daß auch wir der anglo- americanifden 
Theorie vom Sonntage huldigten. Darauf, daß nach Apg. 18, 3. 4. Paulus 
nur am Sabbath gelehrt, am Sonntag gearbeitet hat, wie ſchon Hieronymus 
bemerkt hat, wollen wir uns hier gar nicht berufen. — 


Diakonus, der zum Theil wegen feines Eifers wider die, fo die Sonntags- Jahrmärkte be— 
ſuchten, in Anſpruch genommen worden, wider ihn geſprochen (und abgeſetzt). So entſinne 
(ich) mich noch zwei alter noch jetzt lebender Theologen auf Univerſitäten, die der sententiae 
de moralitate sabbathi“ (der Meinnng von der Moralität des Sabbaths, d. h. daß die 
Feier eines von den je ſieben Tagen der Woche auf einem poſitiven göttlichen Moralgebote 
ruhe) „widerſprechen; und fürchte ich, wo das Feuer ſolches Streites wieder aufs neue aus— 
brechen follte, es würde die Gegenpartei fic) viel ſtärker weiſen.“ 
(A. a. O. I., 476.) Endlich ſchreibt Spener 1689 in ſeinen lateiniſchen Bedenken: 
„Da die Zahl derjenigen, welche mit uns nicht dieſelbe Verbind- 
lichkeit des dritten Gebotes anerkennen, uns übertrifft und da 
das, was aus unſeren älteren Theologen vor dem ſel. Gerhard 
genommen wird, ihrer Meinung Anſehen verſchafft, ſo habe ich immer 
geſehen, daß die meiſten Gemüther durch jene Disputation (über den Punct vom Sab— 
bath) leichter auf die Seite dieſer, als zu uns gezogen worden 
find,‘ (Consil. et judic. theol. lat. Francof. 1709 II, 26.) Uebrigens war Spener 
fo aufrichtig, einzugeftehen „Ich verhehle nicht, daß mir in unſeren ſymboliſchen Büchern 
aus jenem Capitel (vom Sabbath) nicht nur Einmal Scrupel aufgeſtiegen ſind, ſo daß ich 
kaum eine bequeme Auslegung für die Worte fand, die zu klar ſind, als daß ſie mit der (von 
mir) angenommenen Meinung übereinkämen.“ (L. c. p. 35.) 
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Allerdings hat Chriftus, der HErr, nach dem Zeugniß des N. T. 
den Sabbath ſtreng gehalten und nur die phariſäiſche Verkehrung des Sab— 
bathsgebotes geſtraft; aber erſteres nicht, um ſeinen Gläubigen dieſes Joch 
voranzutragen, ſondern um ihnen daſſelbe abzunehmen. Denn Er war 
„unter das Geſetz gethan, auf daß er die, ſo unter dem Geſetz waren, erlö— 
ſete.“ Gal. 4, 4. 5. So lange das Himmelreich nur nahe herbei gekommen 
war, war auch das Ceremonial-Geſetz des A. B. noch in Kraft, als aber 
nach Chriſti Tod der Vorhang im Tempel zerriſſen und Chriſtus ſiegreich von 
den Todten auferſtanden war, als er den Geiſt über feine Apoſtel ausge— 
goffen hatte und nun die Predigt derſelben vom Reich (Apoſt. 28, 31.) in 
aller Welt erſcholl, da hieß es nun: „So laſſet nun niemand euch Gewiſſen 
machen über Speiſe, oder über Trank, oder über beſtimmte Feiertage, oder 
Neumonden, oder Sabbatherz welches iſt der Schatten von dem, das 
zukünftig war, aber der Körper ſelbſt iſt in Chriſto.“ Kol. 2, 16. 17. Ja, 
nun hieß es: „Ihr haltet Tage —; ich fürchte euer, daß ich nicht vielleicht 
umſonſt habe an euch gearbeitet!“ (Gal. 4, 10. 11.) Und allerdings hat 
nicht nur Chriſtus, der HErr, nur den übergeſetzlichen heuchleriſchen 
werkheiligen Rigorismus der Phariſäer geſtraft, ſondern ſelbſt die h. Apoftel 
haben nach Chriſti Auferſtehung erſt nach und nach der vollen Freiheit des 
N. B. ſich gebraucht und dieſelbe zu brauchen gelehrt; allein dies geſchah, 
wie Auguſti nus ſich ausdrückt: Ut synagoga cum honore sepeliretur 
d. i. damit die Synagoge oder die jüdiſche Kirche mit Ehren begraben würde. 
(Ep. 82 ad Hieron.) Derſelbe Auguſtinus ſagt aber in demſelben 
Briefe auch, wer nun das Gewiſſen an die Dinge des Ceremonialgeſetzes 
binde, der fei ein “impius sepulturae violator” d. i. ein gottlofer Leichen— 
ſchänder. “) 


*) Zwar hat ſchon Chriſtus es deutlich ausgeſprochen, daß das Sabbathsgeſetz 
ein Ceremonialgeſetz fet; er ſpricht u. A.: „Der Sabbath iſt um des Menſchen willen ge— 
macht, und nicht der Menſch um des Sabbaths willen,“ Mark. 2, 27., womit Chriſtus 
offenbar das Sabbathsgeſetz von dem ewigen Moralgeſetz unterſcheidet, das in der That 
uicht um des Menſchen willen, um deß willen vielmehr der Menſch gemacht iſt, Eph. 2, 10. 
(Daher denn auch Dr. Schaff, der Mark. 2, 27. für feine Theorie citirt, das letzte Glied 
des Spruches Chriſti gar nicht anführt: „Nicht der Menſch um des Sabbaths 
willen.“) Wir können jedoch nicht mit denen ſtimmen, welche meinen, daß ſchon 
Chriſtus, als er noch im Fleiſche wandelte, das Band des Sabbathsgebotes allmäh— 
lich gelockert und darum ſo oft gegen den Rigorismus der Phariſäer geeifert und gezeigt 
habe, daß im N. T. die Strenge der Sabbathsgeſetze gemildert ſei. Chriſtus hat viel— 
mehr, wie geſagt, den Sabbath ſtreng gehalten und nur gezeigt, daß es ſelbſt wider den 
Sinn auch des moſaiſchen Geſetzes ſei, wenn die Phariſäer z. B. Krankenheilungen, 
das Aehrenausraufen der Jünger, das Nachhauſetragen eines Bettes am Sabbath zur 
Sünd machen wollten. Seb. Schmidt hat hierüber eine weitläuftige Exercitation 
geſchrieben und darin ſchließlich folgende Regeln der altteſtamentlichen 
Sabbathsfeier aufgeſtellt: „1. Daß am Sabbath auch unter dem Alten Bunde 
alle Werke der Noth, nicht nur der äußerſten, ſondern auch des Bedürfniſſes, 
wenn jemand etwas nöthig hat aus Mangel, erlaubt geweſen ſeien; wie die Jünger Chriſti 
aus Mangel an Brod Aehren ausrauften, obgleich ſie den Hunger bis zum Abend oder bis 
zum Ende des Sabbaths hätten ertragen können. 2. Daß am Sabbath unter dem 
A. B. die Werke der Liebe erlaubt geweſen ſein, wenn es auch kein Nothfall geweſen 
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Rein unbegreiflich iſt es uns endlich, daß Hr. Dr. S ch aff zum Be- 
weiſe dafür, daß Chriſtus ſel b ft die Sonntagsfeier als gewiſſensbindend 
fanctionirt habe, ſchreibt; „Er CChriftus) ermahnte feine Jünger, in der 
Trübſal der letzten Zeit zu beten, daß ihre Flucht nicht am Sabbath geſchehe, 


wäre; z. B., allgemein zu reden, dem Nächſten Gutes und nicht Böſes zu thun d. i. feinen 
Nutzen zu befördern und Uebel und Schaden von ihm abzuwenden, vielmehr davon abzu⸗ 
ſtehen, daß man ihm Böſes erweiſe. Mark. 2, 4. — 3. Daß am Sabbath des A. B. 
auch die Werke der Erholung erlaubt geweſen ſeien. Dahin gehört der Sabbather— 
weg. Denn da nach der erſten Regel die Nothwerke erlaubt waren, ſo iſt an ſich offenbar, 
daß auch die Nothreiſen erlaubt geweſen ſeien. Und da Noth kein Gebot hat, wie man 
gemeiniglich und mit Recht ſagt, jo konnte auch eine Nothreiſe in Abſicht auf die Lange und 
das Maß derſelben kein Geſetz haben. Nun hatte der Sabbatherweg ſein gewiſſes Maß. 
Man muß daher ſagen, daß der Sabbatherweg nicht den Nothfall, ſondern allein die Er— 
holung betrifft. Hierher gehören auch die Sabbathmahlzeiten, dergleichen diejenige war, 
bei welcher Chriſtus ſelbſt, von einem Phariſäer eingeladen, nebſt anderen zugegen zu ſein 
nicht Anſtand nahm. Luk. 14. Und dieſes Gaſtmahl unterſcheidet Chriſtus ausdrücklich 
von denjenigen Gaſtmählern, welche für die Armen angeſtellt werden und daher zu den 
Almoſen gehören. Dazu nehme man, was wir aus den Stellen am betreffenden Orte 
ſchon ausgezogen haben, in welchen Chriſtus mit den Phariſäern disputirte: aus welchem 
allem offenbar iſt, wie ſehr das Sabbathgeſetz, daß man kein Werk thun ſolle, auch im 
A. B. in Abſicht auf die Allgemeinheit eingeſchränkt geweſen ſei. Denn nach jenen Regeln 
wird der Sinn deſſelben dieſer fein: Du ſollſt kein Werk thun, nehmlich was nicht ein Werk 
der Noth, noch der Liebe, noch der Erholung oder etwas dem ähnliches iſt. Und dazu 
kommt 4., daß die Werke dringender Noth und offenbarer Gefahr, 
ſowie die Liebeswerke, in Betreff des Gottesdienſtes dis penſi⸗ 
ren können. Denn ohne Zweifel war es, als Chriſtus einen Menſchen während des 
Gottesdienſtes heilte, der eine verdorrte Hand hatte, ein Liebes werk, da Chriſtus 
es zu dem Gutesthun, das dem Nächſten geſchieht, und zwar ausdrücklich, rechnet. Um wie 
viel mehr haben daher die Werke der Noth dispenſtren können? Das iſt auch nicht 
ſeltſam; denn die Regel muß feſt bleiben, daß die Werke des äußerlichen 
Gottesdienſtes in der erſten Tafel den moraliſchen auch der 
zweiten Tafel weichen, inſonderheit in dringlichem Falle, wo beide zufammen- 
treffen und keine Seelengefahr irgendwo hinzugekommen iſt. Was daraus erhellt, weil 
Chriſtus nicht will, daß das Leben am Sabbath verloren oder getödtet werde. Und es iſt 
bekannt, daß zur Zeit der Verfolgung und Peſt dahin zu fliehen, wo der äußerliche Gottes- 
dienſt nicht geübt werden kann, und daſelbſt ſo lange Zeit ſich aufzuhalten erlaubt iſt, als 
die Gefahr dauert. Und zwar war dieſes alles zur Zeit des A. B. erlaubt... Wenn nun 
darum das Sabbathgeſetz im A. B. ſo viele Ausnahmen zuließ, wie viel mehr wird die 
Kirche des N. B., in welcher die Strenge des A. B. ihre Endſchaft erreicht hat, frei ſein!“ 
(Sabbathum deuteroproton sive exercitatio theologica de Luc. 6, 1. sq. Ed. 2. p. 
589. k.) Diejenigen, welche dem Sonntag ſchon dadurch ſeinen neuteſtamentlichen Cha— 
rakter zu wahren meinen, daß ſie die Werke der Liebe und Noth ausnehmen, ſind daher in 
großem Irrthum; wenn ſie dabei die Gewiſſen an den Tag als einen von Gott zum Sab— 
bath des N. T. gemachten binden, ſo unterſcheiden ſie ſich in nichts von den Juden, als 
dadurch, daß nach ihnen der Jude am Sonnabend, der Chriſt am Sonntag ſabbathiſiren 
muß. Daher denn die Worte der Augsb. Conf. nicht ernſt genug ins Auge gefaßt werden 
können: „Etliche disputiren alſo vom Sonntag, daß man ihn halten müſſe, wiewohl nicht 
aus göttlichen Rechten (dennoch ſchier als viel als aus göttlichen Rechten); ſtellen Form 
und Maß, wiefern man am Feiertag arbeiten mag. Was ſind 
aber ſolche Disputationes anders, denn Fallſtricke des 
Gewiſſens? Denn wiewohl ſie ſich unterſtehen, menſchliche Aufſätze zu lindern 
und epiiciren, fo kann man doch keine encetxetay oder Linderung treffen, fo lange die 
2 
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ſie möchten ſonſt in Verſuchung gerathen, denſelben zu entweihen. Matth. 
24, 20.“ Wäre dieſe Stelle wirklich ſo zu verſtehen, wie ſie Dr. S. ver— 
ſteht, ſo wäre damit nicht die Sanction des Sonntags, ſondern des Sonn— 
abends, als des Tages der Ruhe, ja, die Verbindlichkeit zur Haltung ſelbſt 
der Aufſätze der Phariſäer von Seiten Chriſti für die Chriſten der letzten 
Zeit bewieſen, was S. ſelbſt ſchwerlich wollen wird. Es gehört aber Chriſti 
Aufforderung, zu beten, daß die Flucht nicht am Sabbath geſchehe, vielmehr 
zu der Reihe von ſprüchwörtlichen Reden, die Chriſtus den damaligen Ver— 
hältniſſen und Anſchauungen entnimmt und deren er ſich bedient, nicht ſo— 
wohl, um ein Mittel der Rettung der Chriſten anzugeben, als vielmehr um 
die Größe der Gefahr, dem hereinbrechenden Verderben nicht entrinnen zu 
können, mit lebendigen Farben ſeinen Jüngern vor die Augen zu malen. 
Dies iſt auch Johann Gerhard's Auslegung, der ſonſt, wie ſchon 
angedeutet worden iſt, die Verbindlichkeit der Chriſten zu religiöſer Feier 
eines beſtimmten Tages jeder Woche lehrt. Derſelbe ſchreibt zu Matth. 24, 
16—20.: „Obgleich wir nicht leugnen, daß hier von Chriſto ſecundärer 
Weiſe das Mittel der Flucht vorgeſchrieben werde, jedoch iſt ſein eigentlicher 
und Hauptzweck, die Erſchrecklichkeit der Uebel jener letzten Belagerung zu 
beſchreiben, welche die Juden treffen würden; was wir ſchließen . . 2. aus 
den Worten ſelbſt. Denn alles iſt darauf gerichtet, die Nothwendigkeit einer 
eiligen Flucht recht groß zu machen. Und inſonderheit erwähnt er des 
Sabbaths, von dem die Gläubigen wußten, daß ſie durch die Verbind— 
lichkeit deſſelben keinesweges von der Flucht abgehalten würden, von dem 
aber die Juden aus verkehrtem Aberglauben meinten, dardurch abgehalten 
zu werden, 1 Makkab. 2, 38... Sie meinten, es fet am Sabbath nicht 
erlaubt, mehr als tauſend große Schritte weit zu gehen.. Es iſt aber ge— 
wiß, daß bei den Juden kaum erlaubt geweſen iſt, mit einem Sabbather— 
weg einen ſo großen Raum des Landes zu durchmeſſen, als das Jeruſalem 
umgebende römiſche Heer einnahm. . Chriſtus redet daher mit den Juden, 
die den Sabbath in verkehrter Weiſe beobachteten, nicht aber mit den Ch ri— 
ften, welche aus der Predigt des Evangeliums gelernt hatten, daß die Be— 
obachtung der geſetzlichen Ceremonien im N. T. nicht weiter nöthig und daß 
darum das Volk des N. T. noch weit weniger an jene jüdiſchen Traditionen 
gebunden ſei. Denn obgleich ſie den Sabbath und einige andere Ceremo— 
nien des Geſetzes bis zu genügender Verkündigung des Evangeliums unter 
allen Völkern und bis zur Zerſtörung des Tempels und der Stadt hielten, 
damit auf dieſe Weiſe die jüdiſche Synagoge mit Ehren begraben würde, 
ſo thaten ſie das doch nicht vermöge einer gewiſſen Nothwendigkeit, ſondern nach 
ihrer Freiheit und dem Geſetz der Liebe, und ſie wußten recht gut, daß in 
Lebensgefahr die Verbindlichkeit des Sabbaths der Flucht keineswegs ent— 


Meinungſtehet undbleibet, als ſollten fie vonnöthen fein.“ 
Die A. C. iſt alſo nicht gegen den Lehrtypus von der Freiheit der Noth- und Liebes werke 
am Sonntage, wegen der Analogie derſelben mit dem Sabbath, an ſich, ſondern nur dann, 
wenn die Sonntagsfeier nicht als ein freies kirchliches, ſondern als ein göttliches Inſtitut 
dargeſtellt wird. 
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gegenſtehe, was ſie aus Chriſti Lehre und Handlungen gelernt hatten, 
Matth. 12, 8., Mark. 2, 23., 3, 2., Luk. 6, 1., 13, 15., 14, 3., Joh. 5, 9., 
7, 22., 9, 14.“ (Harmoniae Evangelicae cap. 160. fol. 496. 501., sec. 
ed. Roterodam.) — 

Wenden wir uns nun zum Alten Teſtamente. Sollte ſich etwa 
da der Beweis dafür finden, daß auch wir Chriſten des N. B. zur religiöſen 
Feier eines beſtimmten Tages durch ein göttliches Gebot verpflichtet ſind? 
Dr. Schaff und alle, welche dieſe Verpflichtung anerkennen, behaupten es. 
Erſterer ſchreibt ſogleich im Eingange ſeiner Abhandlung: „Nächſt der 
Familie iſt der Sabbath, d. h. der wöchentliche Tag heiliger Ruhe, die älteſte 
Einrichtung, die Gott zum Wohle der Menſchen auf Erden gegründet hat. 
Er iſt paradieſiſchen Urſprungs, und ſtammt aus der Zeit, da der Menſch 
noch in Unſchuld und Seligkeit lebte und die Schlange der Sünde unſer 
Geſchlecht noch nicht tödtlich verwundet hatte. Der Sonntag, oder 
wöchentliche Ruhetag, muß deßhalb (2?) wie die Familie, nicht eine bloß 
national-jüdiſche, ſondern zugleich eine allgemein-menſchliche Bedeutung 
haben.“ Hierbei haben wir nun das Folgende zu erwiedern. Es ſteht ge— 
ſchrieben: „Gott ruhete am ſiebenten Tage von allen ſeinen Werken, die er 
machte; und ſegnete den ſiebenten Tag und heiligte ihn, darum, daß er an 
demſelben geruhet hatte von allen ſeinen Werken, die Gott ſchuf und machte.“ 
Gen. 2, 2. 3. Hier leſen wir erſtlich kein Wort davon, daß Gott dem Men— 
ſchen ein Gebot zur Heiligung des letzten Wochentages gegeben habe; 
wie denn auch Dr. Schaff kurz nach den oben angeführten Worten das 
Zugeſtändniß macht: „Es iſt urſprünglich keine geſetzliche Forderung.“ Hier— 
mit iſt aber und hat Dr. Schaff ſelbſt dem Beweiſe, welchen er hieraus füh— 
ren will, den Nerv durchſchnitten. Denn war der Sabbath urſprünglich 
laut Gen. 2, 2. 3. „keine geſetzliche Forderung,“ wie will man dann aus 
dieſer Stelle beweiſen, daß er aber jetzt im N. T. „eine geſetzliche Forderung“ 
ſei? Es iſt kein Zweifel, für dieſen Beweis iſt Gen. 2, 2. 3. durchaus un— 
brauchbar. Zum andern iſt es auch unerweislich, daß Gott den ſiebenten 
Tag geſegnet und geheiliget habe vor dem Fall der erſten Menſchen. 
Wenn es wahr iſt, was (nach Seb. Schmidt in feinen Annotationes 
zur Geneſis, nehmlich zu Gen. 2, 3.) “communiter statuitur“ (was allge— 
mein angenommen wird), daß nehmlich die erſten Menſchen ſchon am ſechs— 
ten Tage gefallen waren und ſchon die Verheißung von dem Samen des 
Weibes erhalten hatten, daß alſo auch die Opfer, als Vorbilder dieſes Samens, 
ſchon vorgeſchrieben waren, ſo iſt uuwiderſprechlich, daß die göttliche Seg— 
nung und Heiligung des ſiebenten Tages erſt nach dem Falle er- 
folgt iſt. Das Gegentheil davon kann wenigſtens nicht erwieſen werden; 
denn die Worte der Schrift ſelbſt ſtreiten durchaus nicht gegen jene Annahme. 
Wir leſen, daß Gen. 1, 1. bis 2, 3. die Anfangsgeſchichte der Welt 
ſummariſch berichtet wird, worauf Moſes Gen. 2, 4. ff. wieder zur 
Geſchichte des ſechsten Tages zurückgeht und das Specielle derſel⸗ 
ben in Betreff der Erſchaffung des erſten Menſchenpaares und des Paradieſes 
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erzählt, woran ſich unmittelbar die Geſchichte des Sündenfalls, des Prot— 
evangeliums (der erſten Verheißung des Heilandes) und der Vertreibung 
aus dem Parodieſe anſchließt. Daß das Gen. 2, 2. 3. Berichtete ſpäter 
geſchehen fet, als das Gen. 4, 7 — 25. Erzählte, iſt unbeſtreitbar, daß aber 
das Gen. 3, 1 — 24. unmittelbar darauf Erzählte auch ſpäter, als das 
Gen. 2, 2. 3. Berichtete, geſchehen ſei, iſt durchaus unerweislich. Iſt aber 
der letzte Tag der Woche von Gott erſt nach dem Falle geſegnet und 
geheiligt worden, ſo iſt daraus die fortwährende Verbindlichkeit der Feier 
des ſiebenten Tages ſo wenig zu begründen, als aus der Einſetzung der 
Opfer vor Moſes kurz nach dem Falle die Verbindlichkeit der Chriſten zu 
ähnlichen Opfern, wie ſie Cain und Abel darbrachten, Gen. 4, 3. 4. Wie 
dieſe Opfer, obgleich vor Moſes befohlen und dargebracht, auf Grund 
eines poſitiven Ceremonialgebotes dargebracht und im N. T., nach— 
dem Chriſtus das wahre Opfer dargebracht hatte, aufgehoben worden 
ſind, ſo kann auch der Sabbath, obgleich er vor Moſes eingeſetzt wäre, 
doch auf einem poſitiven Ceremonialgeſetz beruhen und daher im 
N. T. als ein Schatten aufgehoben ſein. Aber die Gewiſſen zu ver— 
binden, dazu iſt nicht genug, nur Grund zu Vermuthungen aufweiſen zu 
können; dazu ſind klare helle Sprüche des göttlichen Wortes nöthig. Weil 
denn aus Gen. 2. kein den Menſchen gegebenes Gebot der Feier eines be— 
ſtimmten Tages erwieſen, auch nicht beſtimmt werden kann, ob das, was von 
der Segnung und Heiligung des ſiebenten Tages berichtet wird, vor oder 
nach dem Fall geſchehen ſei, ſo ſucht man vergeblich in jener Stelle einen 
bibliſchen Grund für die Anſicht, daß die neuteſtamentliche Sonntagsfeier 
auf einem göttlichen allgemeinen poſitiven Moralgeſetze ruhe. — Hierzu 
kommt noch, daß, wenn jener Beweis geführt werden könnte, er nicht 
für die Sonntags-, ſondern für die Sonnabend s-Feier ſpräche, denn 
Gott hat nicht am erſten, ſondern am letzten Wochentag geruht und daher 
nicht den erſten, ſondern den letzten geſegnet und geheiligt. Doch darauf 
werden wir ſpäter noch einmal zurückkommen. Darauf, daß nach Lund 
auch der Talmud und Maimonides den Urſprung des Sabbaths in die Zeit 
Moſes ſetzen (die alten jüdiſchen Heiligthümer V, 4, 6.), wollen wir kein 
Gewicht legen. Daß aber endlich die Worte: „Gedenke des Sabbath— 
tages, daß du ihn heiligeſt“ (Exod. 20, 8.), auf ein in Gen. 2, 3. 4. angeb- 
lich {hon enthaltenes Sabbathsgebot zurückweiſen, iſt eine völlig willkür— 
liche Annahme. Es heißt ja nicht: „Gedenke des Sabbaths gebotes, daß 
du es halteſt,“ ſondern „des Sabbathtages, daß du ihn heiligeſt; denn 
in ſechs Tagen hat der HErr Himmel und Erde gemacht, und ruhete am 
ſiebenten Tage. Darum ſegnete der HErr den Sabbathtag und heiligte 
ihn.“ Daß das Wort: „Gedenkel, vielmehr nur das gegen wär tige 
Gebot einſchärfen ſolle, dafür ſpricht, daß dieſes Wort und die Beziehung 
auf Gen. 2, 3. 4. in der Wiederholung der zehn Gebote Deuteron. 5, 12. 
(Bgl. v. 5 — 22.) nicht mitwiederholt, ſondern hier ausgelaſſen iſt. Will 
man jedoch durchaus in dem Worte „Gedenke“ die Zurückerinnerung an ein 
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früheres Sabbaths g ebot ſehen, fo liegt es viel näher, das Wort auf den 

Exod. 16, 23 ff. berichteten Vorgang zu beziehen, denn dies iſt der Ort der 

15 5 Schrift, wo wir das erſtemal wirklich ein göttliches Sabbaths gebot 
nden. 

Und daß hier wirklich die Einſetzung des Sabbaths als eines 
von Gott gebotenen Inſtitutes beſchrieben werde, dafür ſpricht nicht nur, daß 
vorher auch nicht die geringſte Spur einer je wöchent⸗ 
lichen Sabbathsfeier unter den Patriarchen ſich findet, 
ſondern auch, daß Gott hier (Exod. 16, 11 — 30. vgl. V. 4. 5.) den 
Sabbath durch zwei herrliche Wunderwerke beſtätigt, 
nehmlich durch das Nichtſtinkendwerden des am Freitag geſammelten und auf 
den Sabbath übriggebliebenen Manna's, während das von anderen Tagen 
Uebriggebliebene jederzeit ſtinkend und voll Würmer wurde, und durch das 
regelmäßige Aufhören des Mannaregens am Sabbath in der Zeit, in wel— 
cher derſelbe hingegen in den erſten ſechs Tagen regelmäßig erfolgt war. So 
oft aber Gott ein Neues offenbarte und einſetzte, beſtätigte er dies im— 
mer durch Wunder. 

Doch, ſpricht man, iſt das Gebot: „Gedenke des Sabbaths“, nicht 
ein Theil des ewigen göttlichen Sittengeſetzes, welches die zehen Ge— 
bote in einer Summa enthalten? Hierauf antworten wir erſtlich: niemand 
kann leugnen, daß auch der Dekalog Jüdiſches, Ceremonielles, Vorbildliches 
enthalte. Er beginnt mit den Worten: „Ich bin der HErr, dein Gott, der 
ich dich aus Egyptenland, aus dem Dienſthauſe, geführet habe.“ Es heißt 
ferner im vierten Gebote: „Auf daß du lange lebeſt im Lande, das dir der 
HErr, dein Gott, gibt.“ Es heißt endlich: „Gedenke des Sabbathtages“ 
(d. i. nicht eines willkürlich angenommenen periodiſch wiederkehrenden fieben- 
ten, ſondern des den Israeliten ſchon von Exod. 16, 23. her bekannten 
Ruhetages, nehmlich des letzten in der Woche, an welchem der HErr einſt ge— 
ruht und den er geſegnet und geheiligt hatte). Deut. 5, 15. wird noch hin— 
zugeſetzt: „Denn du ſollſt gedenken, daß du auch Knecht in Egyptenland 
wareſt“ ꝛc. Sind das nicht die Juden allein angehende Beſtandtheile? Alle 
dieſe Worte finden wir denn auch, wenn die Gebote oder deren Inhalt im 
N. T. für Chriſten wiederholt wird, wie Röm. 13, 8. 9. Epheſ. 4, 22. —6, 9. 
Kol. 3, 5. — 4, 1. (in welchen beiden letzteren Stellen die Chriften aus allen 
Geboten ermahnt werden), nie mitwiederholt, oder neuteſtamentlich verän— 
dert, wie Epheſ. 6, 3., wo die Worte: „Im Lande, das dir der HErr, dein 
Gott, gibt,“ umgeändert find in: „auf Erden.“ Man ſpricht nun freilich: 
„Das Evangelium hat blos die ceremonielle und rituelle Form des Sabbaths- 
geſetzes abgeſtreift, feinen fittlichen Kern aber erhalten und erneuert.“ 
(S. Schaff a. a. O.) Aber hiermit iſt erſtlich ſchon zugegeben, daß die 
heil. zehen Gebote nicht nur Sittengeſetz enthalten; zum andern fragen wir: 
wo ſtehet es geſchrieben, daß der ſittliche Kern des Sabbathsgeſetzes die Feier 
des Sonntags anſtatt des Sonnabends ſei? Ferner, Hr. Dr. Schaff be⸗ 
ruft ſich für ſeine Anſicht vom Sonntag ſelbſt darauf, daß Chriſtus ſelbſt er— 
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klärt habe, „daß eher Himmel und Erde vergehen werden, als der kleinſte 
Buchſtabe vom Geſetz,“ und daß er „nach feiner eigenen feierlichen Er⸗ 
klärung nicht gekommen ſei, das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen;“ 
feiern nun Hr. Dr. S., und die mit ihm gleich glauben, den Sonntag des— 
wegen, weil ſie ſich durch Exod. 20, 8. ff. dazu für verbunden erachten, wie kön⸗ 
nen ſie da dem Gericht entgehen, welches in jenen Worten nach ihrer Auf— 
faſſung liegt? Denn wer den Sonntag feiert, thut weder, was man Gen. 2, 
3. 4. zu finden meint, noch was Exod. 20, 8. ff. wirklich enthalten ift,*) und 
wer Ein Geſetz Moſis als Moſis Geſetz hält, der iſt es ganz ſchuldig. Gal. 
5, 3. Allerdings iſt ein „ſittlicher Kern“ des dritten Gebotes geblieben auch 
im N. T., es kann dies aber unmöglich wieder eine Ceremonie ſein. Worin 
derſelbe beſtehe, werden wir ſpäter auseinanderzuſetzen Veranlaſſung finden; 
hier wollen wir nur vorläufig anführen, was darüber Calvin ſagt, von 
dem in dieſem Puncte die anglo-americaniſche Theorie vom Sonntage merk— 
würdigerweiſe durchaus abgeht. Calvin ſchreibt nehmlich in ſeiner „Un— 
terweiſung in der chriſtlichen Religion“ u. A. über das 3. Gebot Folgendes: 
„Die Alten haben den Tag des HErrn, wie man ihn nennt, nicht ohne Ab— 
ſicht ausgewählt und an die Stelle des Sabbaths geſetzt. Denn da in der 
Auferſtehung des HErrn das Ende und die Erfüllung jener wahren Ruhe iſt, 
welche der alte Sabbath abſchattete, ſo werden wir Chriſten durch eben dieſen 
Tag, welcher den Schatten das Ende brachte, erinnert, nicht an der Schatten— 
Ceremonie zu hangen. Hierbei lege ich jedoch kein Gewicht auf die Sieben— 
zahl (neque septenarium numerum moror), daß ich die Kirche daran binden 
ſollte; denn ich werde auch diejenigen Kirchen nicht verdammen, welche an— 
dere durch ihre Zuſammenkünfte gefeierte Tage haben, wenn ſie dabei nur 
keinen Aberglauben hegen, was dann der Fall ſein wird, wenn ſie allein zur 
Beobachtung der Zucht und einer wohl verfaßten Ordnung gerechnet werden. 
Die Summa ſei dieſe: wie den Juden die Wahrheit unter dem Vorbild, ſo 


*) Hr. Dr. Schaff ſchreibt zwar: „Dieſe Verlegung iſt aber blos eine Sache der 
Form, und berührt keineswegs den weſentlichen Inhalt des (nach ref. Zählung) vierten 
Gebots. Das Geſetz ſelbſt beſtimmt nicht ausdrücklich den letzten Wochentag; es fordert 
blos ſechs Tage für die Arbeit, und jeden ſiebenten Tag, nicht nothwendig den fie- 
benten (dies septenus, nicht dies se ptimus), für die Ruhe der Gottesvereh— 
rung.“ Aber der Hr. Doctor behauptet dies nur, ohne auch nur den Verſuch eines Bewei— 
ſes ſeiner Behauptung zu machen. Er führt als ſeine Autorität nur den Talmud an, aus 
welchem ihm ein jüdiſcher Rabbiner zwei Stellen überſetzt mitgetheilt habe, die jene Anficht 
beſtätigen ſollen. Die mitgetheilten Stellen belegen aber nur die Anſicht, daß, wenn ein 
Menſch nicht weiß, auf welchen Tag der Sabbath fällt, er ſechs Tage zählen und dann den 
fiebenten feiern könne. Dies gehört aber in die talmudiſche Caſuiſtik und nicht in die talmu— 
diſche Exegeſe, welche jedoch auch, ſelbſt wenn fie für Hrn. Dr. S—'s Anſicht ſpräche, we— 
nig oder gar kein Gewicht haben würde. Klar ſteht geſchrieben: „Gedenke des Sabbath— 
tages, daß du ihn heiligeſt.“ Wenn es nun im Folgenden heißt: „Sechs Tage ſollſt du 
arbeiten ꝛc., aber am ſiebenten Tage iſt der Sabbath des HErrn, deines Gottes; da ſollſt 
du kein Werk thun,“ ſo wird dem Zuſammenhang des Textes offenbar Gewalt angethan, 
wenn hier nicht jener durch den Artikel beſtimmte chronologiſche Sabbathtag, ſondern ein 
beliebiger periodiſch wiederkehrender ſiebenter Tag nach ſechſen verſtanden wird. 
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wird dieſe uns ohne Schatten befohlen; erſtlich nehmlich, daß wir das ganze 
Leben hindurch auf eine Sabbathsfeier von unſeren Werken bedacht ſeien, wo— 
bei der HErr in uns durch ſeinen Geiſt wirke: zum andern, daß jeder ſich in 
gottſeliger Erinnerung der Werke Gottes privatim, ſo oft er dazu Muße hat, 
fleißig übe; ſodann auch, daß zugleich alle die rechtmäßige Ordnung der 
Kirche, die zum Hören des Wortes, zur Verwaltung der Sacramente, zu den 
öffentlichen Gebeten feſtgeſetzt iſt, beobachten; drittens, daß wir die uns 
Untergebenen nicht unfreundlich drücken. So erſcheinen die Poſſen der fal— 
ſchen Propheten in ihrer Nichtigkeit, welche dem Volk in den früheren Jahr— 
hunderten eine jüdiſche Meinung eingeflößt haben, indem ſie nichts anderes 
vorgebracht haben, als daß dasjenige aufgehoben ſei, was in dieſem Gebote 
das Ceremoniale war (das nennen ſie in ihrer Sprache die Taxation des 
ſiebenten Tages), daß aber das, was das Morale ijt, bleibe, nehmlich die 
Beobachtung Eines Tages in der Woche. Nun aber iſt dies 
nichts anderes, als zu Unehren der Juden den Tag wechſeln, aber dieſelbe 
Heiligkeit des Tages im Herzen behalten, ſintemal uns noch immer die gleiche 
in den Tagen liegende Bedeutung eines Myſteriums verbleibt, welches bei 
den Juden ſtatt hatte. Und wir ſehen allerdings, was ſie mit einer ſolchen 
Lehre ausgerichtet haben; denn welche an ihren Beſtimmungen hangen, 
übertreffen durch ihren groben und fleiſchlichen 
Aberglauben in der Sabbathsfeier die Juden drei- 
mal; ſo daß heutzutage die Vorwürfe nicht weniger auf ſie paſſen, welche 
bei Jeſajas geleſen werden (1, 13. 58, 13.), als auf diejenigen, welche der 
Prophet zu feiner Zeit ſchalt.“ (J. Calvini institutio christ. rel. Ed. A. 
Tholuck. Ed. 2. Berolini 1846. p. 260. 261.) 

Ehe wir den exegetiſchen Theil unſeres Artikels ſchließen, müſſen wir 
noch bemerken, daß Hr. Dr. S. noch Folgendes für ſeine Anſicht anführt: 
„Wir ſchließen deßhalb (weil die Apoſtel die Sonntagsfeier geübt und ge— 
billigt haben) daraus, daß ſie den Sonntag für das hielten, was er nach 
göttlicher Abſicht ſein ſollte, nehmlich ein ſtehendes Zeichen zwiſchen Jehovah 
und ſeinem Volke. 2 Moſ. 31, 17.: „„Er iſt ein ewiges Zeichen zwiſchen 
mir und den Kindern Iſrael.““ (Hebräiſch: Leolam, die Siebenzig: 
onpetoy H u.) Begründet wird dieſer Ausſpruch durch den Hinweis auf 
die urſprüngliche Ordnung Gottes: „„Denn in ſechs Tagen““ ze. 1 Moſ. 
2, 2. Vgl. Ezech. 20, 12. 20.“ Wir müſſen geſtehen, daß uns dieſe Be— 
weisführung in Verwunderung geſetzt hat. Exod. 12, 14. heißt es vom 
Paſſahfeſt: „Und ſollt dieſen Tag haben zum Gedächtniß, und ſollt ihn 
feiern dem HErrn zum Feſt, ihr und alle andere Nachkommen, zur ewi— 
gen Weiſe“ (Chukkat Olam, die Siebenzig: vönınov adoveoy), ferner 
V. 24: „Darum fo halte dieſe Weiſe für dich und deine Kinder ewig lich“ 
(Ad- Olam = Ews alövos), Von dem iſraelitiſchen Sclaven, der keine Frei— 
laſſung begehrte und bei ſeinem Herrn bleiben wollte, heißt es Deuteron. 
15, 17.: „Laß ihn ewiglich deinen Knecht fein” (Aebed Olam = eis 
ry A), und Levit. 25, 46. von den heidniſchen Sclaven: „Und ſollt fie 
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beſitzen und eure Kinder nach euch zum Eigenthum für und für“ (Leo- 
lam — cfs roy aldva), Von dem jährlichen Verſöhnopfer heißt es Levit 16, 
34.: „Das foll euch ein ewiges Recht (Lechukkat Olam = vH, 
a)) fein, daß ihr die Kinder Iſrael verſöhnet von allen ihren Sünden, 
im Jahr einmal.“ Bgl. Exod. 27, 21. 28, 43. 29, 28. Levit. 3, 17. 615. 
(od. 18.) 7, 36. 10, 9. 16, 29. 23, 21. 24, 3. 9. 25, 34. Num. 15, 15. 18, 
8. 19. 19, 10. 21. u. ſ.w. Kann alſo wohl der Ausdruck: „ewiges Zeichen“ 
ein Grund dafür ſein, daß der altteſtamentliche Sabbath im N. T. ſeine 
Endſchaft nicht erreicht habe? 
(Fortſetzung folgt.) 
— — . — — 


Vermiſchtes. 


„Iſt es ſonderlich ſchwer, daß ein Paſtor ſelig werde?“ 
In einer Abhandlung über dieſe Frage theilt Dr. Wangemann in ſeiner 
Monatsſchrift einige Excerpte mit, die wir hier folgen laſſen. Er ſchreibt: 
Der heilige Chryſoſtomus hat auch gefagt: „nur wenig Geiſtliche 
werden ſelig werden. Wenn ſich's Gott ſo blutſauer hat werden 
laſſen, ein Schäflein zu ſuchen, was für ein ſchrecklich Urtheil wird über den 
ergehn, der ein Schäflein verliert!“ Und der heilige Ambroſius ſagt: „ich 
glaube nicht, daß ein Prediger, ob er gleich ſelig ſtirbt, fröhlich ſtirbt, ich 
fürchte, daß in der letzten Stunde die Gedanken kommen: ach ſollte nicht ein 
Schäflein verloren ſein? Murhwillig, vorſätzlich hab ich's nicht gethan, das 
weiß IEſus. Aber wer weiß, was unverſehens geſchehen iſt. Ja ſelig hoff 
ich wohl zu ſterben, aber fröhlich nicht.“ — Und darauf macht er mit der Gee 
meinde einen Bund dahin: „wiſſet ihr ein Schäflein, das in der Irre geht, 
und ſaget's mir nicht: Gott wird Richter ſein. Weiß ich aber eins und ver— 
ſäume es muthwillig, Gott wird Richter ſein über meine Sünde.“ Sollten 
wir nicht, ehe wir uns verſucht fühlen, ſolche Ausſprüche zu kritiſiren, uns 
verſenken in ſolch ein Hirtenherz, wie es dieſe Biſchöfe hatten über ihren 
großen Stadtgemeinden? So ſagt Luther: „das iſt ein ſchrecklich Urtheil, 
daß Niemand tiefer in der Hölle iſt, denn die großen Gottesdiener, d. i. die 
allerheiligſten Mönche. Wie der Teufel auch ein Sprüchwort gemacht hat 
und ſeiner Heiligen ſelbſt ſpottet, daß man ſagt, die Hölle ſei gepflaſtert mit 
eitel Pfaffen- und Mönchsplatten,“ welches Sprüchwort im Munde des 
Volkes auch auf uns gedeutet iſt. 

Nachahmungs würdiges Gelübde. In dem Werk: „Etwas 
von Roſtockiſchen gelehrten Sachen“, 1737—1742 (6 Bände), wird im erſten 
Bande S. 746 erzählt, daß Dr. Heinrich Camerarius, Fürſtlicher Rath und 
Prof. der Rechte, bei entſtandenem Sturme auf der See Gott das Gelübde 
gethan habe, er wolle, wenn ihn Gott glücklich wieder an das Land bringen 
würde, alle Schriften Luthers durchleſen, und daß der liebe 
Mann dieſes Gelübde auch richtig gehalten habe. Wie? ſollte dieſes Ge— 
lübde eines Juriſten nicht Nachahmung von Theologen verdienen? Oder 
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fehlt es dieſen etwa an der Veranlaſſung eines Sturmes auf der See? Wir 
meinen, ſo bald ein Theolog in das Amt tritt und darin feinem HErrn 
Chriſto treu iſt, befindet er ſich immer mitten auf ſtürmiſcher See und hätte 
wohl Urſache genug zu einem ſolchen Gelübde. Wir erinnern uns hierbei 
einer Stelle aus einem Briefe Hamann's an den Juriſten G. E. Lind— 
ner, der ſich der Theologie widmen wollte. Ihm empfahl erſterer nur drei 
Bücher zum Studium: 1. die Bibel, 2. Rogall's oder Schulzens Geſang— 
buch und 3. Luthers Schriften, und fügt hinzu: „Was für eine 
Schande für unſere Zeit, daß der Geiſt dieſes Mannes, der unſere Kirche 
gegründet“ (man verzeihe einem Hamann dieſen richtig gemeinten verkehrten 
Ausdruck), „ſo unter der Aſche liegt! Was für eine Gewalt der Beredt— 
ſamkeit, was für ein Geiſt der Auslegung, was für ein Prophet! Wie gut 
wird Ihnen der alte Wein ſchmecken, und wie ſollten wir uns 
unſeres verdorbenen Geſchmacks ſchämen! Was ſind Mon— 
taigne und Baco, dieſe Abgötter des witzigen Frankreichs und tiefſinnigen 
Englands, gegen ihn! . . . .Ich leſe dieſen Kirchenlehrer mit ungemeiner 
Vertraulichkeit, und habe mir vorgenommen, alle ſeine Werke durchzugehen.“ 
(Hamanns Schriften. I, 344. 347.) 

Streitſucht der alten luth. Theologen. Darüber ſagt 
Cand. Pein, Ströbels intimer Freund, in einer Recenſion der Biographie 
des Heshuſius von Karl von Helmolt Folgendes: „Die genannten Männer 
(Amsdorf, Flacius, Mörlin, Heshuſius) waren, wie ſie auch ſelbſt bekannten, 
irrende ſündige Menſchen, mit mancherlei (und dazu mitunter recht großen, 
in die Augen fallenden) Mängeln, Fehlern und Gebrechen behaftet; daraus 
folgt aber nicht, daß auch ihre Lehre falſch ſein mußte.“ „Ja,“ wird man ein— 
wenden, „wenn nur ihre unerträgliche Streitſucht, ihr unabläſſiges Schelten, 
Zanken und Schmähen auf der Kanzel, wie in Schriften, nicht geweſen wäre! 
Macht ſich doch Heßhus am Ende ſeines Lebens Vorwürfe darüber, daß er 
die Sünder nicht noch härter geſtraft, und die Rottengeiſter nicht noch eifri— 
ger widerlegt habe!““ Um hierin nicht unbillig zu verfahren, muß man ſich 
zweierlei vergegenwärtigen. Zu erſt: Das 16. Jahrhundert, dem jene 
Theologen angehören, war nicht von ſo feinem Gewebe, wie das 18. und 19., 
und die vielgeprieſene Humanität, die Toleranz, der Geiſt der Mäßigung 
und Milde waren noch ganz unbekannte Dinge. Man redet wohl zuweilen 
auch in unſern Tagen von brennenden Fragen und heißen Kämpfen, aber 
gegen die damalige Zeit zu rechnen, iſt das wie Winterfroſt gegen Sommer— 
hitze. Es war eine Zeit, wo Neutralität in der Kirche fo wenig galt, als zu 
Solons Zeit in der atheniſchen Republik; eine Zeit, wo Fürſten, Politiker, 
Juriſten, Aerzte, Bürgermeiſter und Stadträthe, Schulmeiſter und Poeten 
gleich lebendigen Antheil an den theologiſchen Kämpfen nahmen; ja, wo die 
thüringiſchen Bauern hinter dem Bierkruge die Streitfrage erörterten, ob 
die Erbſünde Subſtanz oder Accidens ſei, und einander darüber in die Haare 
fuhren uud ſich die Köpfe blutig ſchlugen. Von den Predigern aber wurde 
geradezu erwartet und verlangt, die brennende Frage auf die Kanzel zu 
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bringen und ſich rund und deutlich darüber zu erklären; wer es unterließ, 
der wurde von den Zuhörern ſo angeſehen, als wenn er kein gutes Gewiſſen 
hätte. „„Wir wollen,““ ſagt der Verfaſſer der gegenwärtigen Schrift, „„dieſe 
Zeiten nicht zurückwünſchen; aber ſie waren nun einmal ſo, und was die 
Heftigkeit und Derbheit dabei anbelangt, ſo war dieſe auf beiden Seiten 
gleich groß, und man iſt ſich darin gegenfeitig nichts ſchuldig geblieben.“ — 
Fürs Andere darf man nicht überſehen, mit was für Gegnern die Ver— 
theidiger des lutheriſchen Glaubens es zu thun hatten. Es waren Calvini- 
ſten (offenbare oder heimliche) und Philippiſten. Auf welchen krummen 
Wegen dieſe Leute gingen, welche Täuſchereien, Liſte und Ränke, welche 
Künſte der Schlauheit und Bosheit ſie in Anwendung brachten, um ihr ge— 
heimes Ziel zu verfolgen, wie ſchändlich ſie das Zutrauen des Churfürſten 
Auguſt von Sachſen mißbrauchten, ſo oft er, vom Auslande gewarnt, nach 
ihrem Bekenntniß fragte, — dies Alles lag hernachmals in den Wittenberger 
und Dresdner Enthüllungen vor aller Welt Augen aufgedeckt. Solchen 
Feinden gegenüber Milde und Schonung zu beweiſen, wäre ebenſo thöricht 
geweſen, als wenn man einer Schlange wegen ihrer zierlichen Bewegungen, 
ihrer glänzenden Farben und glatten Haut mit Liebkoſungen begegnen wollte. 
Jene Vorkämpfer erkannten die Gefahr, welche damals der luther. Kirche 
von allen Seiten drohte; ſie erkannten die Wölfe, die ſich unter Schafsklei— 
dern verborgen hielten, darum mußten ſie, als Wächter auf den Zinnen, 
ihre Stimme erheben. Es iſt wahr, grob und rauh erklang dieſe Stimme, 
wie der Franken Geſang zu Karl des Großen Zeiten; aber es ging doch ehr— 
lich her, und man wußte, woran man mit ihnen war. Heuchelei und Gleiß— 
nerei durfte ihnen Niemand Schuld geben, und das Maskentragen “) war 
bei ihnen nicht Sitte und Gebrauch, wie bei den Jeſuiten, Calviniſten und 
Philippiſten. — Perſon und Sache mit einander zu vermengen, oder von der 
Beſchaffenheit der Perſon auf den Werth oder Unwerth der Sache zu ſchlie— 
ßen, iſt der menſchlichen Natur tief eingewurzelt, und geht bei Gelehrten 
und Ungelehrten im Schwange. Dazu kommt bei den Gelehrten häufig 
noch ein ganz beſonderer Kunſtgriff in Ausübung. Wenn Einer mit der 
Sache, um die es ſich handelt, innerlich zerfallen iſt, ſo greift er zunächſt 
nicht dieſe an, ſondern die Perſon, von welcher die Sache vertreten wird, 
bemäkelt, verdächtigt und verkleinert ſie auf alle Weiſe, und läßt ſodann von 
der übel zugerichteten Perſon aus ein nachtheiliges Licht auf die Sache fal— 
len. Aus einem ſo unredlichen Gebahren, zumal in Sachen der Religion 
und der Kirche, kann nur Unheil und Verwirrung erwachſen.“ 
Hadeslehre. In der Dieckhoff-Kliefoth'ſchen theologiſchen Zeit— 
ſchrift vom Juli und Auguſt d. J. recenſirt W. Flörke folgende Schrift: 
„Hades. Exegetiſch-dogm. Abhandlung über den Zuſtand der abgeſchiedenen 
Seelen von J. R. Oertel, Paſtor zur Gr. Storkwitz. Lpz., E. Bredt, 1863.“ 
(183. S.) In dieſer Recenſion ſchreibt Flörke u. A. Folgendes: „Wie es 
der Nerv des Lebens der Kirche iſt das „„durch den Glauben allein,“ ſo 
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auch ein ganzes unentbehrliches Stück ihres Lebens, daß mit dieſem Daſein 
auch die Gnadenzeit dahin iſt und jenſeits dieſes Lebens auch fofort die ewige 
Entſcheidung da, für die Einen zur abſoluten Verdammniß, für die Andern 
zur abſoluten Seligkeit. Das gehört zur Exiſtenz der wahren Kirche, und 
wer mit ſeinem Denken und Schreiben und Dichten ſich ſolcher mächtigen 
Kirchenerfahrung gegenüber noch niemals als ein Zwerg erſchienen, als ein 
literariſches Eintagsdaſein, ein literariſches fliegendes Blatt, das der 
Augenblick ſeines Daſeins auch ſchon wieder verweht hat, der hat auch noch 
nimmer das Geheimniß und die Majeſtät der Kirche erkannt. So iſt es da— 
her auch nur des Verf. Schade, wenn ihm dieſe Kirchenherrlichkeit hier min— 
deſtens nicht in die Seele geleuchtet und wenn er Angeſichts der exiſtirenden 
wahren Kirche aus allerlei Schriftſtellen zu beweiſen ſich unterfängt, daß 
dieſe wahre Kirche bis dahin irrig exiſtirt hat, daß die Gnadenzeit keines— 
wegs zu Ende mit dieſem Leben, daß noch jenſeit des Todes die Heilspredigt 
ſchallt und die Umkehr möglich iſt, und daß die Höllenfahrt des HErrn eben 
ſolche unterirdiſche, heimliche, verborgene, echt enthufiaftifche Heilspredigt ge— 
ſtiftet habe. Allerdings kann das auch andrer Leute Schade werden und es 
gibt in unſern Augen nichts fo furchtbar Verantwortliches, als den bischen (2) 
Beſtand der Kirchenwahrheit ein Stück bei dem andern abzubrechen, von den 
grundleglichen, das ganze Leben unſers Kirchenvolkes noch beſtimmenden 
Wahrheiten eine bei der andern zu zerſtören. Das iſt die ſchlimmſte, gott- 
loſeſte Revolution, die es nur geben kann, und wer ſeine Kirche noch lieb hat, 
muß dagegen Proteſt erheben, ſo laut er kann. Es iſt ganz etwas Andres, 
wenn offenbare Irrgeiſter und muthwillige Verächter ſolches thun. Da weiß 
unſer Kirchenvolk Gott ſei Dank noch durch ſeine eigene Salbung, wer zu 
ihm hinantritt. Aber wenn daſſelbe nun von öffentlichen Dienern des Wort 
tes geſchieht, und zwar im Namen der evangeliſchen Wahrheit, deren Bekennt— 
niß, im Ganzen und Großen mindeſtens, klar hervortritt, wie ſollen unſere 
Gemeinden dann ſich noch hüten und wer wird der Verwirrung ſteuern? 
So kann alſo des Verf. Schrift allerdings noch vieler Andern Schade wer— 
den, aber doch iſt ſie ſein eigener größter Schade, denn die Kirche wirft ſolche 
fliegende Blätter fort, die Kirche ſchreitet durch all das Wirrſal unſrer lite— 
rariſchen Meinungen und Thorheiten ruhig hindurch, und wenn das Ende 
gekommen, wird auch nur die Kirche, wie ſie vielleicht die ärmſten Idioten 
bekennen und bezeugen, das Erbe antreten, während die ganzen Berge li— 
terariſchen Meinens und Dünkens von demſelben Feuer werden verzehrt 
werden, deſſen Rauch aufſteigt in Ewigkeit.“ 

Doctor-Promotion. Als Hieronymus Weller im Jahre 1535 
am Tage Crucis zum Doctor der Theologie creirt worden war, gratulirte 
ihm hierzu M. Georg Rörer mit den Worten: „Tu passus es hodie te cru- 
cifigere” (Du haft dich heute an das Kreuz ſchlagen laſſen). Dazu macht 
ein Scribent des vorigen Jahrhunderts die Bemerkung: „Man muß da— 
mals einen andern Begriff unter unſeren Gottesgelehrten von der Doctor— 
Würde gehabt haben, als man heutzutage bei den meiſten verſpürt.“ 
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verſetzung der Prediger. Bekanntlich tft es bei mehreren hieſigen Seeten 
Sitte, daß die Prediger alljährlich oder doch nach nicht viel längeren Terminen durch ihre 
ſ. g. Generalconferenz, Auffichtsälteften rc. verſetzt werden. Die Secten ſehen jetzt mehr 
und mehr ein, wie verderblich dieſes Syſtem if, Darunter ſcheinen auch die f. g. Ver⸗ 
einigten Brüder in Chriſto zu gehören. In dem „Fröhlichen Botſchafter“ von Dayton, O., 
einem ihrer Organe, ſchreibt einer ihrer Prediger (in der Nummer vom 10. Nov.): 
„Dieſes Syſtem (der Verſetzung der Prediger), das durch den Gebrauch vieler Jahre gleich— 
ſam geheiliget iſt und auch von vielen Brüdern nützlich und zweckmäßig erkannt wird, 
iſt dennoch veraltet und ganz unnützlich. . .. Ich will in meiner Schwachheit etliche Puncte 
anführen, warum ich das öftere Verſetzen der Prediger für nutzlos, ja ſogar für ſchädlich 
halte. 1. Wird dadurch viel Geld unnütz verfchleubert.....2. Iſt es augenſcheinlich ſchäd— 
lich für das Wachsthum der Gemeinden. ... Andere meinen, es wirkt beffer, wenn von Zeit 
zu Zeit ein neuer Prediger an einen Ort kommt, es gibt wieder Auflebungen. Dieſe Auf- 
lebungen find oft weiter nichts als ein ſchnelles Strohfeuer; bis etliche Zeit verfloſſen iſt, 
kann man oft von der ganzen Arbeit nichts mehr ſehen. Andere meinen, ein neuer Pre— 
diger hat wieder beſſere Einflüſſe. Ich meine aber, der Einfluß, den ein Prediger wegen 
ſeiner Neuheit hat, iſt nicht viel werth; dieſer Einfluß iſt vorübergehend; der Einfluß eines 
wahren Knechtes Gottes aber iſt bleibend und währt von Jahr zu Jahr, was wir auch leicht 
ſehen können in den Kirchen, die kein ſolch hinderndes Syſtem haben. Andere meinen aber, 
nach dieſem Syſtem hätten die Einen immer gute Prediger und die Andern die geringern. 
Dieß kann ich nun gar nicht ſo einſehen; denn ſind ſie von Gott berufen, ſo ſind ſie alle gut, 
und überhaupt kömmt es auch manchmal vor, daß derſelbe, dem heute „„Hoſianna,““ 
über's Jahr „„Kreuzige ihn‘ zugerufen wird; und ſollte es wirklich der Fall fein, daß 
ein Prediger mit Recht nicht gut geheißen werden kann, ſo iſt er für gar kein Feld tüchtig 
und bleibt beſſer zu Hauſe. Mit einem Worte, das öftere Verſetzen der Prediger iſt nichts 
werth, unnütz und ſogar ſchädlich, und es ſollten Wege eingeſchlagen werden, dieſem Uebel 
abzuhelfen und den Termin der Verſetzung zu verlängern, ſo daß, wenn Prediger erfolgreich 
und nützlich an einem Orte wirken, es nicht nöthig wäre, gezwungen wegen der Zeit, Ver 
änderungen zu treffen, die vielleicht in ihren Folgen ſchädlich ſein möchten.“ 

Der „Cutheriſche Kirchenbote“ von Selinsgrove, Pa., meldet in der Nummer 
vom 9. Oct., daß er infolge von Mangel an deutſchen Schriftſetzern ſich gedrungen 
finde, künftig in engliſcher Sprache ſein Erſcheinen zu machen. Unſer Troſt hierbei iſt, 
daß dadurch ſchwerlich eine fühlbare Lücke in der deutſchen religiöſen Zeitungsliteratur ent- 
ſtehen werde; ob mit dieſer Metamorphoſe eine Lücke in der engliſchen ausgefüllt werden 
werde, wagen wir im voraus nicht zu entſcheiden. Sollten übrigens Prediger der Synode 
geneigt ſein, den „Kirchenboten“ in der deutſchen Sprache fortzuſetzen, ſo iſt Herr Paſtor 
Anſtädt willens, ſeine Abonnentenliſte „unter gewiſſen Bedingungen“ abzugeben. Er 
meldet: „In früheren Jahren hatten wir vom „„Kirchenboten““ allein 8600-800 jähr- 
lichen reinen Gewinn.“ — Der „Evangeliſt,“ ein reformirtes Blatt, ſchreibt: „Es thut 
uns leid, daß wir künftig unter unſern deutſchen Wechſelblättern die angenehme Stimme 
des „„Kirchenboten““ vermiſſen werden und daß das mildere Lutherthum unter den Deut. 
ſchen in America fein letztes (1) Organ hiermit verloren hat. Aber der Ernſt unſerer 
Zeiten iſt eben in dem großen Kampfe der Geiſter ein ſolcher, daß nichts Schwankendes und 
Unentſchiedenes gedeiht.“ 

Toleranz in Californien. Folgendes berichtet der jeſuitiſche Miſſionar Lauf— 
huber von feinen Erfahrungen auf einer Miſſionsreiſe durch Californien im „Wahrheits— 
freund“ vom 9. Nov.: „Die Erſcheinung, daß jetzt an verſchiedenen Plätzen Kirchen 
erbauet werden, wurde bald weit verbreitet und der Erfolg davon war, daß Proteſtanten der 
Stadt Coluſa (Sitz des County’s gleichen Namens) zu mir kamen und den Wunſch 
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äußerten, daß fie (Proteſtanten) auch eine katho liſche Kirche bauen wollen. Sie 
hatten ein zeitliches Intereſſe dabei, dennoch munterte ich ſie zur Ausführung ihres 
Unternehmens auf. Ein Proteſtant gab zu dieſem Zwecke einen ganzen Stadtblock her, die 
andern zeichneten $800 zum Kirchenbau und fo bauen die Prote ſtanten eine katho— 
liſche Kirche in einer Stadt, wo nicht Ein katholiſcher Ehemann ſich befindet. Ich hoffe, 
daß Proteſtanten daſelbſt katholiſch werden, damit die Kir che nicht leer da. 
ſteh e.“ Das hier mit geſperrter Schrift Geſetzte hat der Jeſuit ſelbſt ſo ſetzen laſſen, 
weil er ſich ſelbſt über ſolche „Proteſtanten“ wundert. Uebrigens kommt auch dies nicht ſo 
ſelten vor, daß in neuen Settlements Katholiken proteſtantiſche Kirchen bauen helfen. 

Die Miffion der Ev. Gemeinſchaft (Albrechtsleute) in Deutſchland ift feit dem 
Austritt des Dr. Paulus auf neue Schwierigkeiten geſtoßen. Der älteſte ihrer dorthin 
geſendeten Miſſionare, Link, hängt dem Dr. Paulus ſehr an und ſoll deshalb zurückberufen 
werden. Es ſcheint aber zweifelhaft zu ſein, ob er ſich zurückrufen läßt. So ſchreibt der 
„Evangeliſt“ vom 16. Nov. 


„Katholiſche Geiſtliche thatſaͤchlich vom Kriegsdienfte befreit.“ Unter 
dieſer Ueberſchrift theilt der kath. „Wahrheitsfreund“ in Cincinnati vom 16. Nov. Fol 
gendes mit: „Eine wichtige Entſcheidung des Kriegs-Departements. Folgende Cor— 
reſpondenz, die in Anlaß der Ziehung mehrerer katholiſchen Geiſtlichen in St. Louis gepflogen 
wurde, wird für viele unferer Lefer von Intereſſe fein: „„St. Louis Univerſität, 7. Oct. 
1864. An Col. Alexander. In meiner Unterredung mit Ihnen am 5. ds. betreffs der 
Ziehung des Rev. John L'Esperance theilte ich Ihnen mit, daß ich während meiner Ab— 
weſenheit in Waſhington (22. Sept.) eine Depeſche des Inhalts erhielt, daß zwei unſerer 
ehrwürdigen Brüder im Bardstown College, Ky., gezogen ſeien. In Folge deſſen wandte 
ich mich an den Kriegsſekretär, welcher ſofort Befehl ertheilte, „„daß die ehrwürdigen, in 
Kentucky gezogenen Herren nicht zum Dienſte berufen werden ſollten, bis fie durch eine 
Specialordre des Kriegsſekretärs dazu aufgefordert würden; der Profoßmarſchall ihres 
Diſtriktes werde ihnen dieſe Nachricht geben.““ Am 29. Sept. wandte ich mich wieder 
an den Kriegsſekretär, um dieſelbe Begünſtigung für mehrere unſerer ehrwürdigen Herren 
in verſchiedenen weſtlichen Staaten zu erlangen. Col. James A. Hardie, General-In⸗ 
ſpektor der Ver. St. Armee, verſicherte mich, daß alle Maßregeln getroffen ſeien, um 
Schwierigkeiten in dieſer Hinſicht aus dem Wege zu räumen. Unſeren religiöſen Princt- 
pien, als ein Orden der katholiſchen Kirche, gemäß können wir keine Waffen tragen und in 
den Krieg ziehen — unfere verſchiedenen Häuſer haben kaum die nöthige Anzahl von Mit- 
gliedern, um ſie im Beſtehen zu erhalten — die Etabliſſements ſind ſämmtlich durch den 
Bau von nöthigen Gebäuden für Schulen, Colleges ꝛc. für das öffentliche Wohl verſchuldet; 
außerdem ſteht der ehrwürdige John L'Esperance und die ehrwürdigen Väter Kelly und 
Behan auf der Lifte der Gezogenen. Ergebenſt P. J. De Smet, S. J. An Col. Aleran- 
der, Profoßmarſchall.““ — — Dieſes Geſuch wurde von Col. Alexander an das Kriegs- 
departement übermittelt und nach einiger Zeit traf folgende Antwort ein: „ „Entlaſſen Sie 
auf Ehrenwort, daß fie fic) auf Befehl des Kriegsſekretärs rapportiren wollen, die nach— 
ſtehend benannten Mitglieder der St. Louis Univerſität, welche in St. Louis, Mo., gezogen 
wurden: Rev. John L'Esperancc, Joſeph E. Kelly, John T. H. Sealer und John W. 
O'Neill. James B. Fry, Generalprofoßmarſchall.““ Die vorſtehende Ordre befreit 
die genannten Herren thatſächlich vom Kriegsdienſte, da man überzeugt iſt, daß der Kriegs- 
ſekretär ſie nicht zum Dienſte beordern wird. Dieſelbe Vergünſtigung muß natürlich dann 
auch allen katholiſchen Geiſtlichen zu Theil werden, welche das Glück haben ſollten gezogen 
zu werden.“ — Sollte es wohl möglich ſein, daß allein die „katholiſchen Geiſtlichen“ das 
Stands⸗Privilegium der Exemtion vom Militärdienſt in America erhalten haben?! 

Luthers Stellung zum Thiliasmus. In einem Bericht über die lebte Bere 
ſammlung der Jowa-Synode, der ſich im „Kirchenblatt“ dieſer Synode vom Monat 
Nov. v. J. findet, ſchreibt der Berichterſtatter, es ſei in jener Verſammlung „an einem 
Beiſpiel Luthers in ſeinem Verhalten gegen Capito bei der Wittenberger Concordia 
1536 gezeigt worden, daß Luther dieſelbe Stellung einnahm wie unſere Synode (von Sowa), 
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d. h. daß er etne Verſchiedenheit in dieſer Frage nicht für kirchentrennend anſah, ſondern 
daß er mit Capito, deſſen Chiliasmus übrigens mit viel ſtärkeren Farben aufgetragen iſt, 
als der, welchen einzelne Glieder in unſerer Synode haben, zur Bezeugung der kirchlichen 
Gemeinſchaft das heil. Abendmahl feierte.“ — Hierauf haben wir zu beme ken, wenn 
Capito damals noch in Chiliasmus ſtak, ſo war dies Luthern ohne Zweifel une 
bekannt. Schon vorher hatte ſich ja Luther u. A. über den von den Chiliaſten 
je und je verkehrten Text Mich. 4, 1—5. folgendermaßen ausgeſprochen: „Man muß aber 
hier bald im Anfange den chriſtlichen Lefer erinnern, daß er ſich mit höchſtem 
Fleiß vorſehe vor den falſchen Träumen der Juden und Chiliaſten, 
die ſolche geiſtliche Verheißung Gottes auf das leibliche und irdiſche Reich ziehen, und fallen 
alſo in zweierlei gröbliche Irrthümer: denn ſie verlieren alſo und erkennen 
nicht den HErrn Chriſtum, der ein geiſtlich Reich hat, und warten umſonſt, 
daß Chriſtus ein leiblich Reich auf Erden werde anrichten. Obgleich der Prophet den leib⸗ 
lichen Ort (den Berg Zion) nennet, doch ſoll man ſolches alles ziehen auf das geiſtliche 
Reich, auf die chriſtliche Kirche, und auf die Predigt des Evangelii, welches man angefangen 
hat zu predigen in Zion, da die erſte chriſtliche Kirche geweſen iſt.“ Luthers Werke, 
Walchs Ausg. VI, 2846. ff. (Dieſe Worte find zwar aus einem Commentar Luthers, 
den Veit Dietrich erſt 1542 herausgegeben hat, den aber letzterer in einem Collegium Lu— 
thers nachgeſchrieben und dieſem erſt zur „Durchſicht“ übergeben hatte [ſ. a. a. O. VI, 
2708]; der Commentar muß daher aus der Zeit vor 1536 ſtammen, da Dietrich ſchon 
1535 Wittenberg verließ und nach Nürnberg überſiedelte, wo er das Jahr darauf an der 
Kirche zu St. Sebald angeſtellt wurde.) Würde wohl Luther nach dieſen feinen eigenen 
Worten Kirchengemeinſchaft mit Capito eingegangen haben, wenn dieſer noch am Chi— 
liasmus feſtgehalten und Luther dies gewußt hätte, er, der da ſagt, daß „die Chiliaſten 
Chriſtum verlieren“? Nichts iſt abgeſchmackter, als eine ſolche Behauptung. Hierzu 
kommt noch, daß Myconius in ſeinem Bericht von dem Wittenberger Convent erzählt: 
„Letzlich haben ſie (Capito und die andern Oberländer) bezeuget, daß ſie alle Artikel, 
die in der ausgegangenen Augsburgiſchen Confeſſion und Apologia (der Churfürſten) be— 
griffen find, aufs allerfleißigſte vertheidigen, lehren und behalten 
wollen.“ (A. a. O. XVII, 2543.) Dieſes, alſo ein antichiliaſtiſches, Bekenntniß war 
es alſo, auf Grund deſſen Luther mit Capito Kirchen- und Abendmahlsgemeinchaft einging. 

Niethodismus. Bei Gelegenheit einer allgemeinen Miſſionsverſammlung der 
Biſchöflichen Methodiſtenkirche in New York im Nov. v. J. berichtete einer der Redner, 
Dr. Munroe, Präſident Lincoln habe dem an ihn geſandten Committee der General-Con— 
ferenz die Erwiderung gegeben: „Ohne irgendwie Andere tadeln zu wollen, ſo ſendet die 
Methodiſtenkirche mehr Soldaten ins Feld, mehr Wärter in die Hospitäler und mehr Ge— 
bete gen Himmel“ (woher das der Hr. Präſident wohl wiſſen mag?), „als irgendwie eine 
andere Kirche.“ Dazu machte, wie der „Apologet“ vom 28. Nov. v. J. meldet, der 
Redner die Bemerkung: „Auf dieſes Document fei er ſtolz (I) und die Kirche werde wohl 
daran thun, daſſelbe in ihren Archiven aufzubewahren und zu lithographiren, ſo daß alle 
Glieder der Kirche, welche es zu beſitzen wünſchen, eine Abſchrift davon haben können.“ 

zIſchokke's Stunden der Andacht. Dieſe in Deutſchland längſt antiquirte religibſe 
Salbaderei erſcheint — es mag unglaublich dünken — gegenwärtig in einer neuen Auflage 
bei Kohler in Philadelphia und Radde in New York, 

Sclafereifrage. Der „Evangeliſt“ vom 30. Nov. v. J. ſchreibt: Die presb. 
Synode von Kentucky hat Beſchlüſſe gefaßt, wodurch die Beſchlüſſe der letzten General— 
Aſſembly gegen die Sclaverei ſehr gemißbilligt werden. Sie will ſich aber von der Kirche 
keineswegs trennen. — Ferner: Die Baptiſten-Aſſociation von Georgia hat beſchloſſen, 
daß Sclavenhalter künftig die Ehebündniſſe ihrer Sclaven heilig halten ſollen. 


II. Ausland. 


In Betreff der petition der badiſchen pfarrer gegen Schenket ſchreibt 
Hagenbach im Kirchenblatt für die Ref. Schweiz u. A. Folgendes: „Wir 
müſſen bei aller Achtung vor dem Gewiſſen der Einzelnen den Schritt bedauern, an 
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welchem, wie uns ſcheint, ein Mangel an richtigem Verſtändniß der Sachlage eben 
ſo viel Theil hat, als die religiöſe Gewiſſenhaftigkeit. Wir meinen damit den Mangel 
an Verſtändniß der theologiſchen Kriſe, in die wir nun einmal durch Gottes Zu— 
laſſung hineingeſtellt ſind, einer Kriſe, die nicht das Werk eines einzelnen Menſchen, ſondern 
das Werk ter Geſchichte iſt, und zwar einer Geſchichte von mehr als einer und zwei 
Generationen. ü Es ſcheim, als ob die Verfaſſer der Petition die ganze Entwicklung der 
neuern Theologie, wir wollen nicht ſagen, von Röhr und Paulus, ſondern nur von Schleier— 
macher an, rein vergeſſen hätten, wenn ſie Dinge Herrn Sch. zur Laſt legen können, die 
Schleiermacher, deſſen „Leben a gerade jetzt zu rechter Zeit erſchienen iſt, ohne Hehl 
ebenfalls ausgeſprochen hat; ja ſelbſt ein Neander würde vor dem ſtrengen Gerichte 
der Orthodoxie, das die Verfaſſer der Petition üben, kaum beſtanden ſein, geſchweige denn 
Haſe, Baur, Weiße, lauter Namen, die wir nicht mit einem Federſtrich werden 
ausſtreichen wollen aus den Annalen der theologiſchen Wiſſenſchaft.“ Hiermit hat Hagen— 
bach ſich und der ganzen neugläubigen Unions-Theologie in der That ein trauriges Zeugniß 
ausgeſtellt. Alſo weil es die hiſtoriſche „Entwicklung“ der theol. Wiſſenſchaft mit ſich 
gebracht hat, daß Schenkel „nicht bekennet, daß JEſus Chriſtus iſt in das Fleiſch gekommen,“ 
darum hätten die Badenſchen Pfarrer gegen dieſen gottloſen Irrlehrer nicht öffentlich auf— 
treten und denſelben in dem Direckorium ihres Predigerſeminars unangefochten belaſſen 
ſollen! Die neugläubige Theologie, auch wo ſie bei der Schrift zu bleiben ſcheint, iſt eben 
nichts als Philoſophie. Daß der Menſch mit ſeinem fleiſchlichen Sinn brechen, Buße 
thun und ein ganz neuer Menſch nach Vernunft und Willen werden muß, davon weiß dieſe 
Theologie nichts, ſo viel ſie auch zuweilen davon raiſonnirt. Nach ihr ſoll ſich alles ſchön 
naturgemäß „entwickeln.“ Sie dispenſirt daher unter Umſtänden auch von Glauben, 
Buße und Wiedergeburt. * 

Die Neformirten im Hannoverſchen. Folgendes leſen wir im „Evangeliſten“ 
vom 23. Nov. v. J.: In Lingen hielten am 12. Juli die reformirten Prediger, 
Candidaten und Kirchen-Aelteſten des Königreichs Hannover ihre diesjährige Conferenz. 
Die Conferenz in Lingen iſt zwar nicht an Zahl von großer Bedeutung, denn von je 
her iſt ſie nur von wenigen reformirten Predigern in Hannover beſucht worden und 
auch in dieſem Jahr betrug die Zahl der anweſenden Glieder nur 31, obgleich man gehofft 
hatte, daß die ſtarken Strömungen der Zeit auf kirchlichem Gebiete, die im Königreich 
Hannover eine moderne Volkskirche geſchaffen haben, die Reformirten antreiben würden, 
auch ihrerſeits ſich unter einander zu vereinigen, um das väterliche Erbtheil zu wahren. 
Aber die meiſten Prediger ziehen es vor, ſich von den königlichen Beamten in hergebrachter 
Weiſe auch ferner regieren zu laſſen, und wollen lieber mit ihnen zu thun haben, als mit 
Gemeinde-Aelteſten und Synoden, von denen ſich eine ſtrengere ſittliche Beaufſichtigung und 
mehr Veranlaſſung zu allerlei Arbeit erwarten läßt. Außerdem ſind wohl Viele auch von 
Gleichgültigkeit und Weltlichkeit befangen. Die wichtigſte Verhandlung auf der diesjähri— 
gen Conferenz war die Vorleſung und Beſprechung eines Referats über: „Die reformirten 
Gemeinden im Königreich Hannover und ihre Vereinigung zu einer reformirten Landeskirche.“ 
Das Referat gibt eine klare Schilderung der jetzigen Lage. Die kirchlichen Behörden ſind 
ganz lutheriſch und wollen nichts anderes, auch nicht unirt, ſein. Und doch ſtehen die 
reformirten Prediger mit ihren Gemeinden gänzlich unter ihnen. Das Referat dringt 
darauf, daß die Reformirten jetzt ernſtliche Schritte thun ſollten, um von der Landes-Re— 
gierung die Erlaubniß zur Reorganiſirung der reformirten Kirchen-Ordnung, mit aufſicht— 
führenden Kirchenräthen, mit Klaſſen und Synoden zu erwirken. Bei der daranf folgenden 
Beſprechung waren die Meinungen nur darüber getrennt, ob der König auch ferner Ober⸗ 
haupt der Kirche ſein könne oder ob ſie ganz durch ihre eignen Synoden regiert werden müſſe. 


Türkei. In Conſtantinopel hat feit der proklamirten Religionsfreiheit die evange- 
liſche Predigt unter den Muſelmännern eine Bewegung angeregt. Durch Vermittlung der 
brittifchen Geſandſchaft iſt das Geſetz öffentlich verkündigt, welches jedem Muſelmann 
erlaubt, zum Chriſtenthum überzutreten, und nur die öffentliche Predigt und Vertheilung 
von Bibeln in muſelmänniſchen Quartieren unterſagt. Die alttürkiſche Parthei iſt hierüber 
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höchſt aufgeregt und hat bewirkt, daß 16 Ulema's (türkiſche Studenten der Gottesgelahrt⸗ 
heit), welche zur evangeliſchen Kirche übertraten, zur Internirung verurtheilt wurden. 
Die brittiſche Geſandtſchaft ihrerſeits hat dagegen durchzuſetzen gewußt, daß die jungen 
Leute, um vor den Exceſſen des Pöbels geſchützt zu fein, an ſolche Orte gebracht wurden, in 
denen engliſche Conſulate ſind. Auf dieſe Weiſe hat die türkiſche Regierung ſelbſt den 
evangeliſchen Samen in weitere Kreiſe verbreiten helfen. 


Nekrologiſches. Am 4. Oct. v. J. ſtarb Dr. Theodor Fliedner nach 
längerem Leiden in Kaiſerswerth, dem Schauplatz ſeiner raſtloſen Thätigkeit für innere 
Million, ſonderlich das Diakoniſſen-Weſen. Am 15. Aug. v. J. ſtarb in Berlin auch der 
durch feine pädogogiſchen Schriften berufene frühere Geminardirector Or. Harniſch. 


Baumgarten, der ſeit feiner Abſetzung unftet umher ſchweifende Profeſſor, wollte 
die eingetretene Veränderung der politiſchen Verhältniſſe von Schleswig- Holſtein benutzen 
und in Kiel Vorleſungen eröffnen, iſt aber daran durch den dortigen Civil-Commiſſarius 
Hrn. v. Zedlitz gehindert worden. 


England. Hier haben 11,000 Geiſtliche eine Adreſſe unterzeichnet, welche im 
Gegenſaß zu den Angriffen der modernen Theologie die Sätze bekennt: „die heil. Schrift 
enthält nicht blos Gottes Wort, ſondern ijt Gottes Wort,“ und „die Strafen der Ver— 
dammten währen ewig, gleichwie das Leben der Seligen ein ewiges iſt.“ 


Prof. v. Zezſchwitz, früher in Leipzig, hat den Ruf in ein akademiſches Lehramt 
an der Univerſität Gießen angenommen, nachdem er auch in Darmſtadt öffentliche 
apologetiſche Vorträge gehalten hatte. 


Die Wiedereinführung des kath. Kloſterweſens in derproteſt. anglika⸗ 
niſchen Kirche ijt eine neue Erſcheinung. Der Hauptleiter dieſer Beſtrebungen ijt ein 
junger Geiſtlicher der Hochkirche, Rev. Mr. Lyne, oder, wie er ſich mit ſeinem klöſter⸗ 
lichen Namen bezeichnen läßt, Bruder Ignatius. Es iſt ihm bereits gelungen, 
eine hinreichende Anzahl Jünger an ſich zu ziehen, um in Norwich ein proviſoriſches 
Kloſter einzurichten, und jetzt befindet er ſich auf einer Rundreiſe, um ſeiner Neuerung in 
den Herzen der Gläubigen Grund und Boden zu verſchaffen. In mehreren größeren Städten 
hat er ungeheuer ſtark beſuchte Vorleſungen gehalten. Gegenſtand ſeiner Anſprachen ſind 
vornehmlich die chriftlichen Vorzüge des Kloſterlebens, die Heiligkeit des Cölibats und der 
Abſchließung von der Welt und das Wohlgefallen Gottes an geiſtlichen Gelübden. Auch 

efällt ſich dieſer proteſt. Kloſterbruder Ignatius darin, indem er ſeinen ſtreng hochkirchlichen 

kandpunkt vertheidigt, gelegentlich Luther als einen Ketzer zu verdammen, weil er nicht an 
die Schriftmäßigkeit des Briefes Jacobi geglaubt habe. In ſeiner äußeren Erſcheinung ſtellt 
er ſein Mönchthum durch das Tragen des geiſtlichen Ornats, durch Sandalen und ſogar 
durch die Tonſur dar. Wie der Führer ſo ſeine Jünger. Seinen Orden benennt er nach 
St. Benedict, Und ſchon ſteht dieſer ſonderbare prot. Kautz von Rev. Lyne mit feinen 
Anhängern nicht mehr allein; ein Nebenbuhler iſt ihm auferſtanden in einem Londoner 
Geiſtlichen, welcher als Bruder Paul in Nemweaftle mit der Einrichtung eines Kloſters vom 
„engliſchen Orden der Barmherzigkeit“ beſchäftigt iſt. Die Mifjion dieſes Ordens ſoll aber 
eine werkthätige ſein und die Erziehung armer Kinder, den Beſuch der Armen und Kranken 
und die Verbreitung der Lehren der anglikaniſchen Kirche in ſich begreifen. Die Tracht der 
Kloſterbrüder beſteht in einem aus groben Zeuge verfertigten ſchwarzen Talar mit Lenden⸗ 
gurt und einem breiten flachen Hute. Das Noviziat dauert ſechs Monate, nach deren 
Ablauf die Gelübde der Armuth, Keuſchheit und des unbedingten Gehorſams abzulegen find, 
So leſen wir im „Apologeten“ vom 5. December. 


Aus Griechenland. Folgendes entnehmen wir dem Apologeten vom 5. December: 
Die dortige Regierung ſcheint in religibſer Intoleranz in die Fußſtapfen der türkiſchen treten 
zu wollen. Eine Verfügung der neuen Verfaſſung duldet zwar alle Glaubensbekenntniſſe, 
aber ſie verbietet jede Einmiſchung in den beſtehenden Glauben des Landes, nämlich der 
griechiſchen Kirche. 1. Die orthodoxe morgenländiſche Kirche Chriſti iſt die in Griechenland 
beſtehende Religion. Jede Religion wird geduldet und darf unter dem Schutze der Geſetze 
ausgeübt werden. Die Projelytenmacherei und jede Einmiſchung in die beſtehende Religion 
iſt verboten. 2. Die orthodoxe Kirche Griechenlands, welche unſern HErrn JEſum Chriſtum 
als ihr Haupt anerkennt, iſt in ihrer Lehre unauflöslich verbunden mit der großen Kirche 
von Konſtantinopel und mit jeder andern orthodoxen Kirche Chriſti, welche mit gleicher 
Genauigkeit die apoſtoliſchen und Synodal-Kanone und die heiligen Traditionen beobachtet. 
Aber ſie iſt unabhängig von jeder andern Kirche und übt alle fonveränen Rechte aus unter 
der Regierung einer heiligen Synode. Wenn dieſe Artikel in Vollziehung geſetzt werden, 


ſo werden ſie allen Miſſionsoperationen ein Ende machen, aber ſie werden w inli 
todter Buchſtabe bleiben. rae sii | BO 
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